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Тяжесть налогового бремени и много-

численные методы контроля со стороны 

налоговых органов ведут к тому, что 

предприниматели-налогоплательщики 

всевозможными путями, в том числе не-

законными, пытаются уменьшить суммы 

налога, а исполнительные органы госу-

дарства стремятся не допустить уменьше-

ния поступлений в бюджет. 

Иными словами, уклонение от уплаты 

налогов можно рассматривать как «кон-

фликтное явление между налогоплатель-

щиком и государством с присущими им 

специфическими целями, которые обу-

словлены интересами, потребностями и 

задачами каждой стороны». На сего-

дняшний день «избежание налогообложе-

ния» как социально-экономический кон-

фликт глубоко не изучено, хотя актуаль-

ность и важность проблемы неоспоримы. 

Важно отметить, что такое явление в 

экономике страны является замкнутым 

процессом: из-за сокращения поступле-

ний в бюджет государство не в состоянии 

решать на достойном уровне стоящие пе-

ред ним социальные и экономические во-

просы, что впоследствии приводит к не-

достаточному пополнению казны и спе-

циальных внебюджетных фондов. 

Для предпринимателей уплата налого-

вых платежей – безвозмездное отчужде-

ние денежных средств. Но из определе-

ния, приведённого в Налоговом кодексе 

(п. 1 ст. 8), можно сделать иной вывод: 

налог – это индивидуально безвозмезд-

ный платёж, взимаемый с организаций и 

физических лиц в форме отчуждения 

принадлежащих им денежных средств [1]. 

Однако целью изъятия является финансо-

вое обеспечение деятельности государ-

ства. Таким образом, возмездность нало-

гов проявляется в создании социальной 
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инфраструктуры, вне которой не может 

существовать функционировать бизнес.  

Под «избежанием налогообложения» 

следует понимать целенаправленные дей-

ствия плательщика налога, которые поз-

воляют ему уклониться от налоговых вы-

плат или сократить его налоговые обяза-

тельства перед государством и которые в 

любой форме таких действий несут в себе 

опасность возникновения налогового 

конфликта. 

Можно выделить две формы избежа-

ния налогообложения: 

– уклонение от уплаты налогов; 

– оптимизация налогов. 

На первый взгляд, эти два понятия 

различны, но грань между налоговой оп-

тимизацией и уклонением от уплаты 

налогов иногда бывает настолько тонка, 

что порой сложно различать эти два по-

нятия.  

Уклонение от уплаты налогов являет-

ся формой снижения налоговых выплат, 

при которых налогоплательщик умыш-

ленно и незаконно сокращает размер обя-

зательных выплат в бюджет 

и внебюджетные фонды. Уход от налогов 

чаще всего совершается в виде сокрытия 

или занижения прибыли, искажения дан-

ных бухгалтерского учёта, заключения 

фиктивных договоров на выполнение ра-

бот или оказание услуг. 

В Постановлении Конституционного 

Суда РФ от 27 мая 2003 г. № 9-П под 

налоговой оптимизацией понимается ис-

пользование не противоречащих закону 

механизмов уменьшения налоговых пла-

тежей, связанных с освобождением на 

законном основании от уплаты налога 

или с выбором наиболее выгодных форм 

предпринимательской деятельности [2]. 

Здесь ключевым является признак закон-

ности. Только законную деятельность 

можно отнести к налоговой оптимизации.  

При снижении налогового бремени 

налогоплательщики-предприниматели 

чаще всего применяют следующие спосо-

бы: проработка условий хозяйственных 

договоров; подбор более лояльных по 

налоговым последствиям юридических 

оснований реализации продукции, полу-

чения доходов; использование неясностей 

и пробелов налогового законодательства, 

толкуемых в пользу плательщиков нало-

га. Другими словами, они стараются 

обосновать позицию, в соответствии с 

которой использование налогоплатель-

щиком тех или иных преимуществ учёт-

ной политики не будет считаться уклоне-

нием от уплаты налогов. Такие действия 

не имеют состава правонарушения, одна-

ко часто имеет место злоупотребление 

правом. Проблема недобросовестности 

налогоплательщика является одной из са-

мых актуальных в современном налого-

вом законодательстве России. Её сущ-

ность заключается в нарушении общего 

правила действовать добросовестно. При 

этом само по себе поведение не является 

противоправным, так как хозяйствующий 

субъект действует в соответствии с нор-

мами права. Однако целью его действий 

не является достижение какого-либо эко-

номического эффекта, только уменьше-

ние размера налоговых выплат [3].  

Судья Дж. Сандерленд в 1935 г. сфор-

мулировал принципиальную позицию 

Верховного Суда США о том, что «право 

налогоплательщика избегать налогов с 

использованием всех разрешённых зако-
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ном средств никем не может быть оспо-

рено», но такая концепция далеко не все-

гда оправдана. Как уже упоминалось вы-

ше, это может повлечь неблагоприятные 

последствия для общества и различных 

хозяйствующих субъектов. По мнению 

Н.А. Лопашенко, от экономического по-

ведения, которое выражается в неуплате 

налогов и (или) сборов, страдает всё об-

щество. В этом и есть общественная 

опасность неуплаты налогов. И с этой по-

зиции абсолютно все равно, кто именно 

не уплачивает налоги – индивидуальный 

предприниматель, юридическое или част-

ное лицо [4]. Обозначим ряд причин, про-

воцирующих конфликт, связанный с из-

бежанием налогообложения.  

Во-первых, это низкий уровень нало-

говой культуры в общественном правосо-

знании. Налогоплательщик не ассоцииру-

ет налоги и сборы с социальными дотаци-

ями, пенсионными выплатами, заработ-

ной платой учителям, различными соци-

ально-экономическими программами, 

направленными, кроме всего прочего, на 

защиту самого налогоплательщика от 

различного вида угроз и негативных яв-

лений. Ситуация такого рода может воз-

никнуть из-за просчётов государственной 

политики в области развития налоговой 

культуры общества. Замечено, что изна-

чально большинство налогоплательщиков 

не против установления налогов и пони-

мает их социальную и экономическую 

необходимость. Однако внесение налогов 

в бюджет каждым конкретным налого-

плательщиком связано с доведением до 

него сведений о налоге, с методами нало-

гового контроля и соответственно с санк-

циями за невыполнение требований нало-

говых органов по уплате налоговых сбо-

ров в бюджет по предусмотренным став-

кам и в установленные сроки.  

Социально-экономические причины 

возникают в связи с характером налого-

вых законов, а также налоговой системы в 

целом, например, если налогообложение 

не учитывает специфику отдельных видов 

финансово-хозяйственной деятельности, 

её сезонность. В случае неоправданно вы-

сокого налогового гнета, когда налого-

плательщик, по его мнению, отдаёт госу-

дарству значительную долю своих дохо-

дов, у него возникает ответная реакция на 

государственное подавление в виде 

стремления уклониться от уплаты нало-

гов. Более того, законы о налогах и сбо-

рах нельзя априори считать беспри-

страстными, так как их устанавливает 

государство. Самое законопослушное 

население относится к налоговому зако-

нодательству с меньшим уважением, чем 

к другим законам, считая, что государ-

ство устанавливает налоги исключитель-

но в своих интересах. В связи с этим 

налогоплательщики считают возможным 

уклоняться от уплаты налоговых сборов. 

Важное значение имеет нестабиль-

ность экономической ситуации в стране, 

когда государство не может защитить от 

последствий финансово-экономических 

кризисов. В результате стремление нало-

гоплательщика любыми, в том числе не-

легальными методами максимально 

быстро получить прибыль и перевести её 

в устойчивые активы, что позволит ему 

защитить своё дело от финансовых рис-

ков и возможного банкротства. 

Политические причины возникают, 

когда государство начинает использовать 
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налоги в качестве инструмента социаль-

ной или экономической политики, напри-

мер повышение ставки налогов для от-

дельных отраслей с целью уменьшения 

или увеличения их удельного веса в эко-

номике. В результате организации тех от-

раслей, налоги для которых повышены, с 

целью сохранения предприятия и отрасли 

в целом уклоняются от уплаты налоговых 

платежей. Примером проведения соци-

альной политики является использование 

налогов как инструмента подавления од-

ного класса другим, стоящим у власти. 

Здесь уклонение от уплаты налогов при-

нимает форму протеста против использо-

вания налогов как источника проведения 

государственной политики. 

Технико-юридические причины вы-

ражаются в сложности налоговой систе-

мы, низкой эффективности методов кон-

троля за уплатой налога. На территории 

России действует значительное количе-

ство налоговых актов. Это порождает 

следующую ситуацию: с одной стороны, 

большое количество законодательных ак-

тов позволяет недобросовестному нало-

гоплательщику умело обходить закон, а с 

другой – добросовестные налогоплатель-

щики не успевают отслеживать измене-

ния в законодательстве, что приводит к 

неумышленным налоговым правонару-

шениям. Таким образом, для эффективно-

го предотвращения налоговых правона-

рушений и увеличения поступлений нало-

говых платежей в бюджет следует приме-

нить комплексный системный подход, 

объединяющий правовые и организаци-

онные меры. Нет сомнений, что налого-

вое законодательство нуждается в после-

довательном совершенствовании в сторо-

ну упрощения и удобства использования 

налогоплательщиком. Также необходимо 

подвергать разрабатываемые законопроекты 

и иные нормативные документы на корруп-

циогенность, чтобы выявить возможные 

злоупотребления и «лазейки», которые в 

дальнейшем могут быть использованы в 

частных интересах, так как зачастую источ-

ником коррупции становятся законода-

тельные акты, содержащие неопределён-

ности или противоречия. 

Важное значение имеет неотврати-

мость ответственности и ужесточение 

санкций за нарушение законодательства о 

налогах и сборах с целью сведения к ми-

нимуму экономической выгоды уклоне-

ния от уплаты налогов. Государство 

должно установить такую систему ответ-

ственности за нарушения налогового за-

конодательства, которая бы не оставляла 

сомнений у налогоплательщика в неиз-

бежности уплаты налоговых сумм.  

М.В. Васильева отмечает, что «пред-

лагаемое ужесточение санкций, вплоть до 

усиления уголовного преследования, име-

ет своей целью увеличение степени рис-

ков, которые должен осознавать платель-

щик налогов, имеющий намерение на 

уклонение от налогообложения, а также 

доведение до субъектов, вынашивающих 

подобные намерения, неотвратимости 

наказания» [5]. Необходимо помнить, что 

нарушение налогового законодательства 

наносит ущерб прежде всего государству, 

подрывая его экономические основы, по-

этому подобное ужесточение может счи-

таться вполне правомерным. Более того, 

ответственность за налоговые преступле-

ния должны нести все лица, задейство-

ванные в функционировании теневых фи-
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нансовых схем. Бесспорно, что решение 

проблемы зависит в том числе и от фор-

мирования правильных установок в пра-

восознании общества. Поэтому важно 

осуществлять деятельность, направлен-

ную на профилактику налоговых право-

нарушений и формирование высокого 

уровня налоговой культуры. Средства 

массовой информации необходимо задей-

ствовать как превентивные меры борьбы 

с налоговыми правонарушениями, так как 

именно информационно-разъяснительная 

работа может привить уважение к налого-

вому закону, довести до общества необ-

ходимость обязательного исполнения 

каждым конституционной обязанности по 

уплате налоговых сборов, довести уро-

вень налоговой культуры налогоплатель-

щиков до необходимого. 

В целом уклонение от уплаты налогов – 

наиболее часто встречающаяся и наиболее 

опасная группа налоговых преступлений. 

Общественная опасность заключается не 

просто в недополучении бюджетом средств, 

а в подрывании основ рыночной конкурен-

ции: недоимщик находится в более выгод-

ном положении по сравнению с добросо-

вестным налогоплательщиком. 
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