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В статье рассматривается экономическая природа понятий «производительная сила» и «производительность труда» с точки зрения исследователя инженера-механика, который оперирует, прежде всего, техническими (а точнее сказать, технико-экономическими) понятиями (или категориями) и ищет их взаимное влияние на изменение производительности общественного труда. Мы, конечно, занимаемся исследованием производства продукта, или действительно экономической наукой производства продукта, а не последствиями этого процесса, который можно назвать обменом продуктами, торговлей продуктами, денежным вмешательством в этот процесс и другими процессами, которые продолжают движение продукта от производителя до потребителя. Но коль скоро продукт вышел за пределы завода производителя, он покинул сферу производства и вступил в другую сферу своего движения, он покинул процесс производства и вступил в сферу обращения и потребления.
1. Если рассматривать «процесс труда абстрактно, независимо от его исторических форм, как процесс между человеком и природой», то «с точки зрения его результата и средство труда, и предмет труда выступают как средства производства, а самый труд – как производительный труд». [1, с. 188; 511]. «Если мы сравним процесс образования стоимости с процессом труда, то увидим, что последний заключается в полезном труде, производящем потребительные стоимости. Движение рассматривается здесь с качественной стороны…» [1, с. 202]. Здесь пока не делается различия между затратами времени и труда, необходимыми на производство средств труда, и затратами, необходимыми на преобразование с помощью этих средств предмета труда в продукт, пригодный для человеческого потребления. «Пока процесс труда является чисто индивидуальным, один и тот же рабочий объединяет все те функции, которые впоследствии разъединяются. При индивидуальном присвоении предметов природы для своих жизненных целей он сам себя контролирует». «Под давлением необходимости он должен точно распределять своё рабочее время между различными функциями» [1, с. 83]. «В процессе труда соединяются умственный и физический труд. Впоследствии они разъединяются и доходят до враждебной противоположности» [1, с. 511].
2. Итак, любая деятельность (работа!) с целью присвоения предметов природы как процесс между человеком и природой требует определённых затрат конкретной человеческой рабочей силы и времени. «В процессе образования стоимости тот же самый процесс труда представляется исключительно с количественной стороны» [1, с. 202]. Возникает вопрос: как количественно оценить эту работу? 
Очевидно, сравнить результаты труда с затратами труда! Некоторые экономисты в этом случае задают вопрос: какой же смысл в этом сравнении, если очевидно, что первое и второе содержит одно и то же, а именно то, что, сколько труда затрачено, столько его и содержится в продукте? 
«Но прошлый труд, который заключался в рабочей силе, и тот живой труд, который она может выполнить, ежедневные издержки по её сохранению и её ежедневная затрата – это две совершенно различные величины». [1, с. 200]. Кроме того, затраты труда и результат труда – естественно различные «формы бытия времени», которые люди тратят в процессе материального производства. Поэтому в сравнении результатов труда с затратами труда во времени и заключается одно из важнейших (первейшее!) средство оценки уровня развития общественного производства. 
Если один человек за определённый промежуток времени (например, два месяца) создал 20 единиц продукта, а другой в течение того же времени – 10 единиц того же самого продукта, то очевидно, что затраты труда на единицу продукта в обоих случаях разные. Здесь либо в единицах продукта различных производителей овеществлено различное по величине «рабочее время», либо для изготовления единицы продукта в этих двух случаях потребовалось применить различную по величине долю одинаковой рабочей силы. Однако стоимость всего созданного продукта в обоих случаях одинакова, так как одинаковая рабочая сила, или равный труд, «в равные промежутки времени создаёт всегда равные по величине стоимости, как бы ни изменялась его производительная сила» [1, с. 53]. Напротив, в этих обоих случаях созданы разновеликие потребительные стоимости, и равный или одинаковый «полезный труд оказывается то более богатым, то более скудным источником продуктов прямо пропорционально повышению или падению его производительной силы» [1, с. 52].

3. Здесь можно определить производительность труда как отношение результатов труда к затратам труда в виде дроби: 
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где: П – производительность труда; W – количество продукта, произведённого в течение данного промежутка времени; Т – суммарное количество труда (или рабочих сил), затраченного (занятых) в течение данного промежутка времени при изготовлении (изготовлением) данного конкретного продукта.

Здесь в выражении (1) в знаменателе в качестве затрат труда подразумевается количество рабочих сил или количество людей, занятых производством данного продукта в течение данного периода времени. Мы пока вправе это сделать, поскольку здесь «и средства труда и предмет труда выступают как средства производства, а самый труд – как производительный труд. Это определение производительного труда, получающееся с точки зрения простого процесса труда, совершенно недостаточно для капиталистического (а точнее, «стоимостного») процесса производства» [1, с. 511]. Оно, следовательно, недостаточно и для любого современного развитого общественного производства. 

Если в рассматриваемом случае процесс труда является индивидуальным, рабочий объединяет в себе ряд функций, то впоследствии в развитом в промышленном отношении обществе эти функции разъединяются. «Продукт превращается вообще из непосредственного продукта индивидуального производителя в общественный, в общий продукт совокупного рабочего, то есть в продукт рабочего персонала, комбинированного таким образом, что различные члены его ближе или дальше стоят от непосредственного воздействия на предмет труда». «Теперь для того чтобы трудиться производительно, нет необходимости непосредственно прилагать свои руки; достаточно быть органом совокупного рабочего, выполнять одну из его подфункций». Очень важно следующее замечание К. Маркса: «Приведённое выше первоначальное определение производительного труда, выведенное из самой природы материального производства, всегда сохраняет своё значение в применении к совокупному рабочему, рассматриваемому как одно целое. Но оно не подходит более к каждому из его членов, взятому в отдельности» [1, с. 511 – 512].

«Производительные силы труда, как исторически развившиеся, общественные, так и обусловленные самою природою», сокращают необходимое рабочее время, а следовательно, увеличивают возможности получения прибавочного труда. «Индивидуальный рабочий может доставить тем больше прибавочного труда, чем меньше его необходимое рабочее время; то же самое относится и к рабочему населению в целом: чем меньшая часть его требуется для производства необходимых жизненных средств, тем больше остальная его часть, которую можно употребить на какое-либо другое дело». [1, с. 516].

4. Если рассматривать процесс труда в его определённой конкретно-исторической форме, в условиях действия закона стоимости и товарно-денежных отношений, когда непрерывен процесс производства, распределения – обмена и потребления, то этот процесс есть общественный обмен веществ. «Общественное разделение труда делает труд последнего (товаропроизводителя) столь же односторонним, сколь разносторонни его потребности. Именно поэтому его продукт представляет для него лишь меновую стоимость». «Поскольку процесс обмена перемещает товары из рук, где они не являются потребительными стоимостями, в руки, где они являются потребительными стоимостями, постольку этот процесс есть общественный обмен веществ». «Товар, достигнув пункта, где он служит в качестве потребительной стоимости, выпадает из сферы товарного обмена и переходит в сферу потребления» [1, с. 111 – 112].
В этом случае и средства труда, и предметы труда выступают уже как овеществлённый прошлый труд, а самый труд – как производительный живой труд. Здесь всё рассматривается исключительно с количественной стороны. «И товары, которые входят в процесс труда, приобретают здесь значение уже не как функционально определённые вещественные факторы целесообразно действующей рабочей силе. Они учитываются лишь как определённые количества овеществлённого труда. И труд, заключается ли он в средствах производства или же присоединяется рабочей силой, учитывается лишь по количеству времени». [1, с. 202]. Но при этом «время, затраченное на производство потребительной стоимости, должно быть общественно необходимо».

Хотя естественной мерой труда является время, в реальной хозяйственной жизни такое измерение стоимости товаров оказалось неосуществимым, и роль измерителя стоимостей выполняет особый товар – деньги. Поэтому мы с объективной необходимостью приходим к стоимостной оценке труда в науке и к денежному инструменту (посреднику) общения качественно различных, сосуществующих и в пространстве, и во времени видов труда в человеческом обществе на практике. Наука должна бы выяснить, почему сегодня стоимость измеряется не рабочим временем, а деньгами [2].

5. Итак, в развитом обществе с достаточной степенью разделения и обобществления труда любая работа или процесс производства любого продукта как товара требуют затрат человеческой рабочей силы, средств труда, предметов труда и времени. Как оценить этот процесс? Естественно, возникает необходимость, как и прежде, сравнить результаты производства данного продукта с тем, во что он обошёлся, то есть сравнить результаты труда с затратами труда или сравнить результаты производства с затратами этого производства. Эта вторая формулировка отличается от предыдущей, во-первых, тем, что здесь уже процесс производства любого продукта требует затрат не только человеческой рабочей силы в течение определённого промежутка времени, но также и затрат определённых средств труда и предметов труда, то есть затрат не только живого, но и прошлого овеществлённого труда.
К. Маркс считал, что «неправильно называть увеличением производительной силы труда увеличение самого труда» [3, с. 451]. «Всякое производство с того момента, когда речь идёт уже не о простом захвате и присвоении, есть воспроизводство и поэтому нуждается «в продукте предшествующего ему производства в качестве материала», [4, с. 49]. По-видимому, не должно вызывать сомнений то обстоятельство, что затраты на производство любого продукта складываются теперь из следующих основных составляющих, затрат на: 1) заработную плату живой рабочей силы; 2) средства труда; 3) вспомогательные и сырые материалы (как предметы труда). Тем не менее многие экономисты считают, что «нельзя измерять производительность совокупного труда (живого и овеществлённого), поскольку природа и того и другого труда неодинакова». Но природа «того и другого труда» заключается в стоимости. А стоимость «суть не более, как однородные сгустки труда … расходование человеческой рабочей силы». В стоимость «…не входит ни одного атома вещества природы» [1, с. 54]. «Стоимость действительно выступает как сгусток лишённого различий человеческого труда» [1, с. 69]. Отсутствие удовлетворительного математического выражения для определения важнейших понятий «производительной силы», «производительности» и «стоимости» во всех фазах производства любого продукта, в зависимости от движения других технико-экономических показателей данного конкретного производства, – вот в чём трудность, а не в различии природы живого и прошлого труда. «На плоской равнине каждая кочка кажется холмом» [1, с. 521]. Производительность труда есть всегда отношение результатов труда к затратам труда. Она определяется в течение данного промежутка времени, например за период, равный одному году. 
Напомним два важных замечания: 

А. «Производительная сила, конечно, всегда есть производительная сила полезного, конкретного труда и фактически определяет собою только степень эффективности целесообразной производительной деятельности в течение данного промежутка времени» [1, с. 52]. 
Б. В развитом общественном производстве «изготовление данного количества продукта в течение данного рабочего времени становится техническим законом самого процесса производства» [1, с. 535].
Результаты труда – потребительные стоимости – могут иметь различную размерность: штуки, метры, литры, тонны, киловатты и т.п., в зависимости от потребительной формы продукта или результата труда.

Затраты труда или затраты производства данного продукта также есть различные по форме потребительные стоимости, как-то: уголь, вода горячая и холодная, ацетилен, кислород, станок, здание, рабочая сила («в той же самой мере, в какой продукты становятся товарами, становятся, естественно, товарами также и элементы производства, так как эти элементы представляют собой совершенно такие же продукты» [4, с. 51]). 
Для определённых целей важно и необходимо подсчитывать все эти затраты в натуральных единицах (в потребительных стоимостях), например, определить потребление «рабочей силой» номенклатуру и количество продуктов и услуг личного потребления и т.п.

Хотя рабочий волен поступать со своей заработной платой по-своему, но также и предприятие в определённых пределах может заменить один вид топлива или энергии на другой, потребить сегодня производительно одного материала больше, чем другого, а завтра наоборот и т.д. и т.п. Исследования в этом направлении приводят нас к анализу строения производительного капитала. В данном случае это будет техническое (или технологическое) строение капитала, «оно покоится на техническом базисе и на известной ступени развития производительных сил может рассматриваться как данное» [5, с. 157].

Если же мы будем рассматривать все затраты со стороны их стоимости или цены, то в этом случае мы вынуждены касаться исследования стоимостного или органического строения капитала. «Стоимостное строение капитала, поскольку оно определяется его техническим строением и отражает в себе изменение технического строения, мы называем органическим строением капитала» [5, с. 158]. «Понятие органического строения капитала можно сформулировать так: это есть различное соотношение, в каком в различных сферах производства нужно затратить постоянный капитал, чтобы поглотить одну и ту же массу труда» [3, c. 402].
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