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В  2018  г.  российское  общество

вспоминает  одно  из  самых  противоре-

чивых и трагических событий отечествен-

ной  и  экономической  истории  страны  –

столетие начала Гражданской войны. Од-

нако  необходимо  отметить,  что  данное

событие по сравнению с отмечавшимися

в прошлом году столетиями Февральской

и  Октябрьской  революций  1917  г.  не

вызвало серьёзной реакции в обществе и

в  среде  профессиональных  историков  и

политологов.  Данное  обстоятельство

можно  объяснить  следующими  причи-

нами: во-первых, в период распада совет-

ской империи под влиянием либеральной

экономической  идеологии  начался  отказ

от  системы  советской  исторической

мифологии и появились радикальные ан-

тимифологические и не всегда историче-

ски  объективные  оценки  Гражданской

войны в России,  во-вторых,  в  1990-е  гг.

резко  снизилось  качество  школьного  и

университетского  исторического  образо-

вания. По мнению авторов данной статьи,

абсолютно  недопустима,  с  профессио-

нальной  точки  зрения,  сложившаяся  в

современной  историографии  ситуация,

когда  при  оценке  Гражданской  войны

доминируют  только  либерально-радикаль-

ные мнения и суждения или данное событие
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вообще игнорируется в отечественной исто-

рии страны. 

После осуществления в октябре 1917 г.

леворадикального  переворота  большевики

приступили  к  политике  формирования  в

Советской  России  первичных  элементов

социалистической  хозяйственной  модели.

На методы и результаты данной политики

существенное влияние оказали объективные

реалии постоктябрьской России:

1. Отсутствие  в  истории  мировой

экономики  практического  опыта  форми-

рования  социалистической  системы,

поэтому  за  основу  реформаторской  дея-

тельности большевики взяли разработан-

ные К. Марксом и Ф. Энгельсом теорети-

ческие  представления  (как  экономиче-

скую гипотезу) о социалистической моде-

ли хозяйствования. Во многом именно от-

сутствием  опыта  объясняются  допущен-

ные большевиками в постоктябрьской хо-

зяйственной практике серьёзные ошибки

и  просчёты.  Однако  экономические  и

политические проблемы, связанные с кри-

зисной ситуацией Первой мировой войны,

привели  к  значительному  изменению

программных  установок.  В  результате  в

России  была  реализована  хозяйственная

модель,  которая  не  только  отличалась,

но  иногда  даже  противоречила  как

модели К. Маркса и Ф. Энгельса, так и

первоначальным  заявлениям  лидеров

большевистской партии.

2. Наличие в России к октябрю 1917 г.

серьёзного  макроэкономического  и  соци-

ально-политического кризиса как результата

негативного  влияния  военной  экономиче-

ской  конъюнктуры  и  малоэффективной

социально-экономической  политики

Временного  правительства.  Поэтому

«стартовая»  ситуация  для  больше-

вистского  экономического  эксперимента

была  крайне  неблагоприятная:  с  одной

стороны,  необходима  реализация  ан-

тикризисной  социально-экономической

политики, с другой стороны, формирова-

ние основных элементов институциональ-

но новой модели организации экономики

и  общества.  В  условиях  исторического

цейтнота  большевики  активно  использо-

вали  принудительные,  насильственные

методы экономического реформирования

тем более, что других методов большеви-

ки не знали и идеологически не воспри-

нимали.

3. Необходимость  особого  переход-

ного  периода  от  рыночной  системы  к

плановой хозяйственной модели. По мне-

нию В.И. Ленина, при наличии достаточ-

но благоприятной для большевиков внут-

ренней  и  внешней  конъюнктуры

возможен постепенный, эволюционный, с

использованием переходных форм и ме-

тодов  переход  к  новой  экономической

модели. Например, использовать при на-

ционализации крупной частной собствен-

ности метод  выкупа и  компенсаций или

предлагать отдельным группам капитали-

стов использовать их опыт организации и

промышленного  менеджмента  путём  со-
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здания  смешанных  структур  государ-

ственно-капиталистического типа.

В  качестве  компенсации  за  национа-

лизацию  иностранной  собственности  и

аннулирования внешних долгов западные

страны  получили  от  большевиков  пред-

ложения  по  экспорту  промышленных

капиталов в Россию в форме концессий:

май  1918  г.  –  правительственная

программа  развития  экономических  от-

ношений с Западом; июнь 1918 г. – разра-

ботка СНК тезисов об условиях привлече-

ния  иностранного  капитала  в  товарной

форме.  Однако  начало  широкомасштаб-

ной  интервенции  в  Россию  прервало

концессионные  переговоры с  Англией  и

США. К  тому же серьёзное ухудшение ле-

том  1918  г.  внутриполитического  и

экономического положения  заставило

большевиков для осуществления модель-

ного перехода избрать радикальный вари-

ант так называемой «шоковой терапии» –

насильственный  слом  рыночной  хозяй-

ственной системы и ускоренное формиро-

вание  новой  модели  государственного

социализма. 

Можно выделить основные положения

и принципы постоктябрьской экономиче-

ской политики большевиков:

1. Попытка  решения  классического

для России аграрного вопроса: издание 25

октября 1917 г. Декрета о земле, за основу

которого большевики, исходя из тактиче-

ских  интересов,  взяли  аграрную

программу пользующейся большим авто-

ритетом  среди  крестьянства  эсеровской

партии. Основные положения данного Де-

крета:  национализация земли и передача

её  в  пользование  крестьянству  по  тру-

довой или потребительской норме, урав-

нительное  распределение  земли  между

крестьянами как отражение крестьянской

общинной  психологии,  свобода  выбора

крестьянами  конкретной  формы  зем-

лепользования  –  подворной,  хуторской,

общинной или артельной. 

Но поскольку этот Декрет не соответ-

ствовал  большевистской  аграрной  идео-

логии, в феврале 1918 г. был принят Де-

крет  о  социализации  земли,  который

явился  серьёзным  отступлением  от

принципов  Декрета  о  земле:  во-первых,

земля  объявлялась  государственной  соб-

ственностью,  и  большевики  давали  по-

нять  крестьянам,  что  решать  земельный

вопрос  будут  в  соответствии  с  интере-

сами  идеологии  государства;  во-вторых,

объявлялось, что приоритетной поддерж-

кой  государства  будут  пользоваться

только коллективные крестьянские хозяй-

ства. Поэтому уже весной и летом 1918 г.

в  условиях  обострения  продовольствен-

ной ситуации большевики начинают осу-

ществлять  первоначальный  вариант  кол-

лективизации сельского  хозяйства:  с  од-

ной стороны, в деревне активно создают-

ся  крайне  неэффективные  коллекти-

вистские хозяйства –  артели,  товарище-

ства, коммуны, с другой – в мае 1918 г.

правительство  объявило  о  введении
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продовольственной  диктатуры  и  хлеб-

ной монополии, что означало переход к

политике  жёсткого  давления  на  зажи-

точное крестьянство и насильственного

изъятия хлебных запасов через продот-

ряды и комбеды.

2.  Реформирование  финансовой  си-

стемы России: во-первых, захват Государ-

ственного банка, а после отказа руковод-

ства  и  основной  массы  служащих  Ми-

нистерства  финансов  и  коммерческих

банков  от  сотрудничества  с  большеви-

ками  –  национализация  акционерных  и

частных банков коммерческого кредита и

учреждений мелкого кредита, во-вторых,

аннулирование внешних долгов царского

и Временного правительства и всех обяза-

тельств по государственным ценным бу-

магам,  что  сдерживало  развитие  кредит-

ных отношений между Советской Росси-

ей и Западом. Кроме того, были сделаны

попытки проведения финансовых реформ:

проект проведения денежной реформы по

модели  денежной  реформы  С.Ю.  Витте

(обмен  старых  инфляционных  денег  на

новые банкноты, обеспеченные золотом);

наброски  полугодовых  и  годовых

государственных бюджетов; изменения в

налоговой системе: проект чрезвычайного

налога в 10 млрд руб. на имущественные

слои  общества;  налоговые  льготы  рабо-

чим и деревенской бедноте; налог с обо-

рота на товары, произведённые в нацио-

нализированном секторе.

3.  Формирование  государственного

сектора экономики. Первоначально боль-

шевики  предполагали  постепенную  и

поэтапную национализацию частной соб-

ственности  с  использованием  различных

вариантов выкупа или компенсаций и пе-

реходных  форм.  Например,  на  первом

этапе национализации (до марта 1918 г.) в

государственную  собственность  переда-

вались базовые промышленные предприя-

тия и военные заводы. Кроме того, в каче-

стве переходной меры на средних и круп-

ных предприятиях в главных промышлен-

ных центрах вводился институт рабочего

контроля  над всеми аспектами экономи-

ческой  деятельности  данных  предприя-

тий.

Однако  некомпетентность  рабочих

контролеров,  нежелание  российского

предпринимательства  и  бизнеса  выпол-

нять распоряжения и предложения боль-

шевиков и резкое обострение экономиче-

ской  ситуации  в  стране  летом  1918  г.

заставили  большевиков  перейти  на  вто-

ром и третьем этапах  национализации к

насильственному  и  безвозмездному  от-

чуждению частной собственности в поль-

зу государства (национализация крупной

промышленности,  внешней  торговли  и

транспортной системы).

4.  Формирование системы администра-

тивного управления экономикой: в декабре

1917 г. был создан Высший совет народного

хозяйства  (ВСНХ),  ставший  центральным

органом управления государственным сек-

тором  экономики.  ВСНХ  имел  двойную
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структуру управления: вертикальную (глав-

ки, центры отраслевого управления) и гори-

зонтальную (совнархозы или региональные

советы народного хозяйства).

Однако практическая реализация пер-

воначальных экономических идей и наме-

рений  большевиков  оказалась  неэффек-

тивной, вследствие появления и обостре-

ния  в  стране  весной  и  летом  1918  г.

комплекса серьёзных социально-экономи-

ческих,  политических  и  идеологических

противоречий  и  проблем:  новая  фаза

резкого  обострения  ещё  дооктябрьского

макроэкономического  и  социально-

политического  кризиса;  открытое

недовольство  значительной  массы  кре-

стьянства попыткой большевиков решить

аграрный вопрос методами принуждения

и  конфискаций;  формирование  в  стране

внутренней оппозиции реформам больше-

виков со стороны крупного промышлен-

ного, финансового и торгового сословия;

идеологическое  и  политико-экономиче-

ское  неприятие  странами  Запада

октябрьского  переворота  и  экономиче-

ской политики большевиков.

Диалектическое  накопление  данных

противоречий и проблем и невозможность

их  решения  методами  первоначальной

экономической политики заставили больше-

виков избрать более радикальный метод их

нейтрализации  или  ликвидации  –  метод

Гражданской войны. Однако Гражданская

война в России – это не просто классиче-

ская «борьба за власть» или война между

так называемыми «красными» и так назы-

ваемыми «белыми», но диалектически бо-

лее сложное, противоречивое и не всегда

логически объяснимое явление и событие

отечественной и экономической истории

России.

Начавшаяся  летом  1918  г.  Граж-

данская  война  заставила  большевиков

прервать  реализацию  первоначальной

программы  социалистического  реформи-

рования  и  перейти  к  экономической

политике  «военного  коммунизма».

Отметим,  что  философия  и  идеология

военно-коммунистической модели хозяй-

ствования  является  для  данного  ав-

торского коллектива объектом историко-

экономического анализа в рамках другой

статьи  в  цикле  научных  сюжетов  под

общим  названием  «Столетие  Граж-

данской войны в России».
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