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Согласно положениям Федерального 

закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 

«Об образовании в Российской Федера-

ции», разработка и реализация образова-

тельных программ высшего образования 

должны основываться на федеральных 

государственных образовательных стан-

дартах и учитывать их требования. Спе-

циальность «Таможенное дело» введена 

приказом Министерства образования Рос-

сийской Федерации от 2 марта 2000 г. 

№ 686. Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего про-

фессионального образования (ФГОС 

ВПО) 3-го поколения по специальности 

036401 «Таможенное дело» утверждён 

приказом Министерства образования и 

науки Российской Федерации от 8 ноября 

2010 г. № 1117. В настоящее время ожи-

дается принятие ФГОС ВО 3+, проект ко-

торого уже представлен. 

Какие же основные тенденции про-

слеживаются в организации образова-

тельного процесса в результате реформи-

рования высшего образования. Приведём 

достаточно распространённую точку зре-

ния:«Реформа образования в нашей 

стране вызвала необходимость перехода 

от предметно ориентированной к студен-

то-ориентированной парадигме образова-

ния (вузы существуют для студентов)» 

[4]. Действительно, нельзя не согласиться 
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с данным утверждением. Начиная с 

ФГОС ВПО 3-го поколения в проектиро-

вании образовательного процесса наблю-

дается перенос акцента, прежде всего, на 

обучающегося. Стоящая перед професси-

ональным образованием задача – подго-

товка специалиста, соответствующей 

рынку труда квалификации, по-новому 

определила требования к ожидаемым ре-

зультатам образовательного процесса. 

Согласно ФГОС ВПО 3-го по специаль-

ности «Таможенное дело», в результате 

освоения программы специалитета у обу-

чающегося должны быть сформированы 

все обязательные общекультурные и про-

фессиональные компетенции, предусмот-

ренные данным стандартом. Овладение 

предлагаемыми ФГОС компетенциями 

показывает соответствие квалификации 

выпускника требованиям профессиональ-

ных стандартов квалификационным тре-

бованиям и его готовность к осуществле-

нию самостоятельной трудовой деятель-

ности. В свою очередь, деятельность пре-

подавателя при реализации образователь-

ной программы сводится к решению 

практических задач, связанных с установ-

кой и выработкой у обучающихся кон-

кретных знаний, умений и навыков в рам-

ках предлагаемых компетенций. В этом 

состоят сущность и содержание компе-

тентностного подхода, лежащего в основе 

разработки федеральных государствен-

ных образовательных стандартов, о до-

стоинствах и недостатках которого сказа-

но и написано уже немало. «В научных 

публикациях, на научно-практических 

конференциях, круглых столах по боль-

шей части ведутся обсуждения вопросов 

по поводу уровня подготовки специали-

стов и бакалавров, соответствия их ком-

петенций требованиям современного 

рынка труда и бизнеса, внедрения отрас-

левых систем оплаты труда» [5]. Особое 

значение придаётся оценке качества обра-

зования, предоставления образовательных 

услуг, развитию системы независимой 

оценки качества. Но, как верно отмечено 

авторами приведённой выше цитаты, во-

просы, связанные с осмыслением труда 

преподавателя, оценкой и измерением его 

субъективно-творческой составляющей 

остаются без должного внимания. Недо-

статочно данные вопросы проработаны в 

законодательстве РФ, регулирующем от-

ношения в сфере образования, не пропи-

саны они и в других нормативно-

правовых актах Министерства образова-

ния и науки Российской Федерации. Вос-

полнить пробел необходимо путём чёткой 

регламентации видов деятельности и 

оценки нагрузки обучающихся и профес-

сорско-преподавательского состава при 

реализации образовательных программ.  

Благодаря «студентоориентированному» 

подходу, учебная нагрузка обучающегося 

стала, по сути, отправной точкой и осно-

вой для структурирования образователь-

ных программ и построения образова-

тельного процесса. Федеральным законом 
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от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об обра-

зовании в Российской Федерации» (ст. 13) 

была введена унифицированная единица 

измерения трудоёмкости учебной нагруз-

ки обучающегося – зачётная единица 

(ЗЕ), которая и стала единицей измерения 

объёма образовательной программы, со-

гласно ФГОС ВПО. Приказом Минобрна-

уки России от 19 декабря 2013 г. № 1367 

«Об утверждении Порядка организации и 

осуществления образовательной деятель-

ности по образовательным программам 

высшего образования – программам бака-

лавриата, специалитета, магистратуры» 

(далее – Порядок организации и осу-

ществления образовательной деятельно-

сти по образовательным программам 

высшего образования) детализированы 

виды учебной деятельности, составляю-

щие учебную нагрузку обучающегося. 

Новеллой является выделение новой 

формы учебных занятий – контактная ра-

бота обучающихся с преподавателем. Под 

контактной работой обучающихся с пре-

подавателем подразумевают объём рабо-

ты обучающихся во взаимодействии с 

преподавателем по видам учебных занятий 

[2]. При этом контактная работа может быть 

как аудиторная, так и внеаудиторная (в 

том числе с применением дистанционных 

образовательных технологий). 

Таким образом, учебная нагрузка обу-

чающегося включает все виды учебных 

занятий, предусмотренных учебным пла-

ном, проводимых в форме контактной ра-

боты и самостоятельной работы. Однако 

данные выводы, сделанные на основе 

анализа Порядка организации и осу-

ществления образовательной деятельно-

сти по образовательным программам 

высшего образования, не согласуются с 

положениями ст. 13 Федерального закона 

«Об образовании в Российской Федера-

ции», где указана только аудиторная и 

самостоятельная работа. Выявленные 

противоречия, на наш взгляд, должны 

быть устранены путём внесения соответ-

ствующих изменений в Федеральный за-

кон «Об образовании в Российской Феде-

рации». Виды учебных занятий, проводи-

мых с обучающимися, указаны в Порядке 

организации и осуществления образова-

тельной деятельности по образователь-

ным программам высшего образования: 

– занятия лекционного типа: лекции и 

иные учебные занятия, предусматривающие 

преимущественную передачу учебной ин-

формации преподавателем обучающимся; 

– занятия семинарского типа: семина-

ры, практические занятия, практикумы, 

коллоквиумы и иные аналогичные; 

– курсовое проектирование; 

– групповые консультации; 

– индивидуальные консультации и 

иные учебные занятия, предусматриваю-

щие индивидуальную работу преподава-

теля с обучающимся (в том числе руко-

водство практикой). 

Реформирование высшего образова-

ния и переход на ФГОС ВПО (стандарты 
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3-го поколения) практически не повлияли 

на принципы и порядок определения 

нагрузки ППС при реализации образова-

тельных программ. Унифицированной 

единицы трудоёмкости, позволившей бы 

всесторонне оценить все виды учебной 

деятельности преподавателя, предложено 

не было. Прежняя система нормирования 

труда педагогических работников, осно-

ванная на Примерных нормах времени 

учёта учебной работы и иных видах работ 

устарела и не соответствует по показате-

лям и критериям оценивания, современ-

ным требованиям, предъявляемым к ор-

ганизации и условиям реализации образо-

вательного процесса. Трудоёмкость реа-

лизации образовательной программы 

высшего образования связывается и со-

гласовывается только лишь с устанавли-

ваемым объёмом учебной нагрузки педа-

гогического работника. Некоторое время 

после введения в действие Федерального 

закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 

«Об образовании в Российской Федера-

ции» и отмены ряда нормативно-

правовых актов, само понятие «учебная 

нагрузка ППС» отсутствовало в законода-

тельстве. Данный пробел был устранён с 

изданием приказа Министерства образо-

вания и науки Российской Федерации от 

22 декабря 2014 г. № 1601 «О продолжи-

тельности рабочего времени (нормах ча-

сов педагогической работы за ставку за-

работной платы) педагогических работ-

ников и о порядке определения учебной 

нагрузки педагогических работников, 

оговариваемой в трудовом договоре». 

Объём учебной нагрузки педагогических 

работников устанавливается по выполне-

нию объёма учебной работы во взаимо-

действии с обучающимися, то есть учи-

тывается только контактная работа. Кон-

тактная работа обучающихся с препода-

вателем включает: занятия лекционного 

типа; занятия семинарского типа; группо-

вые консультации; индивидуальные кон-

сультации; аттестационные испытания 

промежуточной аттестации обучающихся 

и итоговой (государственной итоговой) [2]. 

Определён верхний её предел – 900 часов.  

Согласно положениям действующего 

законодательства в сфере образования, 

состав учебной нагрузки обучающегося и 

педагогического работника из числа ППС 

различен. В учебную нагрузку обучающе-

гося включена самостоятельная работа, в 

учебной нагрузке преподавателя она не 

учитывается. Принимая во внимания зна-

чение самостоятельной работы в образо-

вательном процессе, где результатом яв-

ляется формирование предусмотренных 

ФГОС компетенций у обучающегося, 

значительный её объём (50 %), необходи-

мо пересмотреть состав учебной нагруз-

ки. Должен быть изменён сам подход к 

оценке работы преподавателя, введено 

понятие трудоёмкости образовательной 

программы для преподавателя, модифи-

цированы принципы определение объёма 

работы преподавателя, пересмотрены и 
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дополнены виды учебной деятельности. 

ФГОС и порядок организации и осу-

ществления образовательной деятельно-

сти по образовательным программам 

высшего образования содержат требова-

ния к структуре образовательной про-

граммы и условия её реализации, жёстко 

регламентируют наличие необходимого 

обеспечения для освоения обучающимися 

образовательной программы, наличие 

оценочных средств по компетенциям, 

приобретаемыми обучающимися, в том 

числе самостоятельно. Данные требова-

ния смещают акцент работы преподавате-

ля с традиционной аудиторной работы на 

разработку необходимого обеспечения 

образовательного процесса (информаци-

онного, учебно-методического и др.); 

применение иных форм учебной деятель-

ности с целью, например, подготовки вы-

пускника к научно-исследовательскому 

виду профессиональной деятельности (со-

гласно ФГОС по специальности «Таможен-

ное дело»). Затрачиваемое при этом время 

преподавателя в учебной нагрузке не учи-

тывается. 

Основной особенностью разработан-

ных ФГОС ВО 3+ является отсутствие 

содержательного наполнения структуры 

программы. Установлен лишь объём про-

граммы в ЗЕ на её базовую часть, являю-

щуюся обязательной, и вариативную 

часть. Также указаны объёмы практики и 

государственной итоговой аттестации. 

Набор дисциплин (модулей) и практик 

организация определяет самостоятельно. 

Согласно проекту ФГОС ВО 3+ по специ-

альности «Таможенное дело» дисципли-

ны, относящиеся к вариативной части 

программы, определяют специализацию 

программы специалитета. В отличие от 

действующего ФГОС, где указаны все 

дисциплины и модули базовой части, 

данная конструкция стандарта расширяет 

академическую свободу вуза в разработке 

образовательной программы, в определе-

нии содержания образования и применя-

емых образовательных технологий. Про-

ект ФГОС ВО 3+ по специальности «Та-

моженное дело» ограничивает количество 

часов, отведённых на занятия лекционно-

го типа, не более 40 % от общего количе-

ства аудиторных. Повышены требования 

к кадровому обеспечению образователь-

ного процесса. Требования выделены в 

отдельный пункт 7.2 «Требования к кад-

ровым условиям реализации программы 

специалитета». Предъявляются жёсткие 

требования к базовому образованию: 

«Доля научно-педагогических работников 

(в приведённых к целочисленным значе-

ниям ставок) имеющих образование, со-

ответствующее профилю преподаваемой 

дисциплины (модуля), в общем числе 

научно-педагогических работников, реа-

лизующих программу специалитета, 

должна составлять не менее 70 процен-

тов». ФГОС ВПО допускал к образова-

тельной деятельности «педагогические 

кадры, имеющие, как правило, базовое 
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образование, соответствующее профилю 

преподаваемой дисциплины, и система-

тически занимающиеся научной и / или 

научно-методической деятельностью». 

Вместе с тем снижены минимально допу-

стимые доли научно-педагогических ра-

ботников, имеющих учёную степень. 

Размер доли ставится в зависимость от 

вида профессиональной деятельности вы-

пускников: 60 % для программы, ориен-

тированной на научно-исследовательский 

или научно-педагогический вид; 45 % – 

на организационно-управленческий или 

консультационно-экспертный вид. Со-

хранилось неизменным требование о при-

влечении работников из числа руководи-

телей и работников организаций, дея-

тельность которых связана с направлен-

ностью (профилем) реализуемой про-

граммы специалитета (5 %). Стаж работы 

в данной профессиональной области сни-

жен по сравнению с действующим стан-

дартом с 10 лет до 3 лет. Это позволит 

привлекать к образовательному процессу и 

более молодых специалистов, что может 

дополнительно мотивировать обучающихся. 

Проект ФГОС ВО 3+ так же, как и 

действующий стандарт, не решает про-

блему определения трудоёмкости реали-

зации образовательной программы при-

менительно к преподавателю. Кадровые 

условия реализации образовательных 

программ должны быть регламентирова-

ны более чётко, с учётом произошедших 

реформ и, возможно, в отдельном норма-

тивно-правовом акте. 
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