Наталья Корнилова,

канд. юрид. наук,

 доцент ХГАЭП
ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ВСЛЕДСТВИЕ 

НЕОСНОВАТЕЛЬНОГО ОБОГАЩЕНИЯ
 The Institute of Obligations arising as a consequence of unfounded enrichment has already started its development in the Roman Law, statements of which have become the basis for forming norms of unfounded enrichment including Russia. In Russia the given civil law institute has passed the way from the absence of special norms, devoted to the unfounded enrichment in the Code Normative legal act up to the introduction of 8 articles into the chapter 60 of the current Civil Code, where many dilemmas have been solved as well as the of new norms appeared and their application will show positive and negative moments.
Институт обязательств из неосновательного обогащения получил свое развитие еще в римском праве, положения которого стали основой для формирования норм о неосновательном обогащении, в том в числе и в России. 
В России данный гражданско-правовой институт прошел путь от отсутствия специальных норм, посвященных неосновательному обогащению, в кодифицированном нормативном правовом акте до закрепления в гл. 60 действующего ГК РФ восьми статей, в которых были разрешены многие дилеммы, а также появился ряд новых норм, применение которых на практике должно выявить как положительные, так и отрицательные моменты. 

Кондикционные обязательства 

в римском праве
Обязательства из неосновательного обогащения получили свое развитие из римского права, в котором condictio (лат. condictio – получение) первоначально давался только из строго определенных контрактов.

С помощью condiсtio защищалось стипуляционное обязательство (stipulatio), обязательство из займа (mutuum), обязательство из так называемого книжного долга (expensilatio).
Однако абстрактность condictio позволила применять его и к тем отношениям, когда ответчик обязывался вернуть истцу всякое приобретенное без имеющихся у него на то оснований (sinе causa).Конструкция общей condictio sine causa, а также иные кондикции, классифицированные в Дигестах Юстиниана, стали основой для создания действующих норм об обязательствах из неосновательного обогащения.

Таким образом, выделяли следующие типы condictio:
I. Condictio indebiti – кондикционный иск о возврате недолжно уплаченного.

Condictio indebiti порождает обязательство получившего ошибочно уплаченное вернуть долг.

Для предъявления condictio indebiti было необходимо следующее:

1. Отсутствие долга. Нельзя требовать возврата уплаченного, если имеет место натуральное обязательство (оbligatio naturalis), которое не пользуется исковой защитой (naturalis obligatio manet et ideo solutum repeti non potest — D. 12.6.19); если несуществующий долг исполняется сознательно (qui sоeins indebitum dedit — D. 12.6.50); если исполнение принято недобросовестно (qui sciens indebitum accipit).
В любом случае платеж признавался совершенным по несуществующему долгу, если он, как таковой, существует, но кредитором является не тот, кому совершается платеж, или, наоборот, должником — не тот, кто платит (indebitum est non tantum, quod omnino non debetur, sed et quod alii debetur si alli solvatur, aut si id quod alius debebat, alius quasi ipse debeat solvat — D. 12.6.65.9 Paulus).

2. Наличие ложного убеждения в существовании долга.

Лицо может истребовать уплаченное обратно, только если оно не знает, что платит недолжное (D. 12.6.1.1) или платит по ошибке (D. 50.17.53. Paulus).

3. Сам факт платежа по несуществующему долгу, который может быть выражен в любом имущественном представлении. 

Как закреплено в Дигестах, если по ошибке платят недолжное, то можно истребовать обратно или уплаченное, или такое же количество (D. 12.6.7). Кроме того, возвращались и всякого рода приращения (D. 12.6.15. pr.).

Condictio indebiti не дается в том случае, если предмет погибает по случайной причине.

II. Condictio ob rem dati re non secuta — кондикционный иск о возврате предоставления, цель которого не осуществилась.

Сondictio ob rem dati re non secuta предоставляется в случаях, когда лицо, получившее что-либо от другого лица, обязано вернуть полученное, так как последнее принималось ввиду определенного основания, а это основание не осуществилось.

Для предъявления condictio ob rem dati re non secuta необходимо следующее:

1. Предоставление имущественной ценности одним лицом другому лицу. Например, принятие в собственность каких-либо вещей.

2. Предоставление имущественных ценностей осуществляется с определенной целью, определенным основанием. В качестве примера можно назвать принятие вещей в качестве приданого в связи с браком.

3. Цель или основание, в связи с которыми было сделано представление, не осуществились. Таковым, например, будет несостоявшийся брак.

Если указанные выше условия были в наличии, то лицо, предоставившее другому имущественные ценности, за счет которых последнее и обогатилось, имеет право предъявления condictio ob rem dati re non secuta.

III. Condictio ex causa furtivа — кондикционный иск о возврате полученного от кражи. Сondictio ex causa furtivа предъявляется собственником вещи к вору, а в случае его смерти — к наследникам.

По condictio ex causa furtivа возвращается похищенное, а также и все те плоды, которые мог бы получить потерпевший от кражи. Кроме того, вор отвечает и за случайную гибель вещи.

IV. Condictio ob turpem causam — кондикционный иск о вещи, переданной на порочном основании.

Сondictio ob turpem causam предъявляется к лицу, которое получило вещи бесчестно, то есть по такому основанию, которое позорит его.

V. Condictio ex iniusta causa также предоставляется в отдельных случаях неправомерного получения одним лицом имущественной выгоды за счет другого. Такой иск может быть предъявлен, например, одним супругом к другому для истребования у последнего вещей.

VI. Condictio sine causa — общий иск о возврате неосновательного обогащения. 

Сondictio sine causa предъявляется в силу самого факта неосновательного обогащения за счет другого.

Сondictio sine causa применялся в случаях, когда, например, правомерное основание, по которому имущество поступило в собственность лица, впоследствии отпало или обогащение одного лица за счет другого произошло под действием природы. 
Указанные выше иски и стали основой для формирования норм о неосновательном обогащении в действующих гражданских кодексах стран континентальной системы права, в том числе России.

 Кондикционные обязательства

 в российском гражданском 
праве:история вопроса

В литературе выделяют три этапа в развитии института кондикционных обязательств в отечественном гражданском праве: дореволюционный (ХIХ в. — 1922 г.), советский (1922 г. — 1991 г.) и постсоветский (с 1991 г.) [1]. Представляется, что данная периодизация не лишена недостатков, так как первый этап в силу исторического развития закончился в 1917 г., но не в 1922 году. 

В дореволюционном российском законодательстве не было специальных норм, посвященных неосновательному обогащению. Однако судебной практике случаи неосновательного обогащения, несомненно, были известны. Г.Ф. Шершеневич писал: «Русское законодательство не предусматривает случая незаконного обогащения как самостоятельного источника обязательств, но нашей судебной практике пришлось неоднократно встречаться с подобными случаями и разрешать их. 
За неимением твердой почвы в отечественном законодательстве практика обратилась к римскому праву и его учение о кондикциях в главных чертах перенесла в нашу жизнь» [2]. Для разрешения казусов, с которыми приходилось сталкиваться на практике, применялось общее правило о праве вознаграждения за понесенные вред и убытки, закрепленное в ст. 574 Свода гражданских законов, согласно которому «как по общему закону никто не может без суда лишен прав, ему принадлежащих, то всякий ущерб в имуществе и причиненные кому-либо вред или убытки, с одной стороны, налагают обязанность доставлять, а с другой — производить право требовать вознаграждения» [3]. Применение указанной статьи на практике позволило вывести из нее положение о том, что никто не вправе обогащаться за чужой счет и соответственно пользоваться неосновательно полученным имуществом. 
В качестве примера применения данного положения на практике приводится следующее: когда Сенат признал, что на хозяине имущества, в интересах которого израсходованы чужие деньги, лежит обязанность вознаграждения постороннего лица за его издержки, хотя между ними и не существовало законной сделки; что иск о возмещении приращения в чужом имуществе может быть присужден только в том случае, если истцом доказана польза от приращения для хозяина имущества, и лишь в той мере, в какой эта польза действительно последовала [4].

В проекте Гражданского уложения положение о том, что никто не имеет права обогащаться за чужой счет без основания, получило свое закрепление в ст. 1165 [5], включившей в себя и условия, при которых возможно требовать возврата неосновательного обогащения. Однако проект Гражданского уложения принят не был. В гражданско-правовой доктрине XIX — н. XX в. неосновательное обогащение наряду с договором и правонарушением относили к источникам обязательственных отношений, а в трудах ученых исследовались признаки наличности обогащения за чужой счет и условия, при которых возникает обязательство вернуть неосновательно полученное или сбереженное [6].

Впервые получили легальное закрепление положения о неосновательном обогащении в нормах ГК РСФСР 1922 г., в который была включена гл. XII «Обязательства, возникающие вследствие неосновательного обогащения», состоящая из четырех статей.

В ст. 399 ГК РСФСР 1922 г. было установлено общее положение об обязательствах из неосновательного обогащения: «Обогатившийся за счет другого, без достаточного установленного законом или договором основания, обязан возвратить неосновательно полученное. Обязанность возврата наступает и тогда, когда основание обогащения отпадает впоследствии».

В литературе советского гражданского права неоднократно указывали на то, что понятие «неосновательное обогащение» неудачно, так как является инородным и совершенно не отражает сущности тех отношений, которые оно обозначает, и предлагали заменить его каким-либо иным понятием: «неосновательное приобретение» или «неосновательное получение имущества» [7]. В ст. 400 ГК РСФСР 1922 г. была закреплена обязанность возмещения доходов, которые неосновательно обогатившийся извлек или должен был извлечь из неосновательно полученного имущества, и его ответственность за произведенное или допущенное им ухудшение имущества, а также закреплено его право на компенсацию произведенных им необходимых затрат. В ст. 401 зафиксировано положение, которое неизменно будет повторяться во всех последующих гражданских кодексах, о том, что исполненное по обязательству после истечения исковой давности исполнившему его возврату не подлежит.

В ст. 402 ГК РСФСР 1922 г., содержащейся в гл. XII, указывается на обязанность внести неосновательно полученное в доход государства, если обогащение произошло за счет другого лица, вследствие противозаконного или направленного в ущерб государства действия этого лица. В самом же ГК РСФСР 1922 г. называются такие действия. Помимо недействительности договора, противозаконного или направленного к явному ущербу для государства (ст. 147), к таковым относятся и действия, названные в ст. 149, 150, когда неосновательное обогащение потерпевшей стороны взыскивается в доход государства, что свидетельствует о том, что нормы о неосновательном обогащении служат общим принципом, которым необходимо руководствоваться суду при рассмотрении дел. В ГК РСФСР 1964 г. обязательствам из неосновательного обогащения была посвящена гл. 42, которая включала две статьи. В ст. 473 ГК РСФСР 1964 г. содержится определение, во многом совпадающее с тем, которое было дано в ст. 399 ГК РСФСР 1922 года. В таком же порядке взыскиваются доходы с лица, которое неосновательно получило имущество.

К новеллам можно отнести, во-первых, изменение наименования главы, посвященной обязательствам из неосновательного обогащения. 
Как уже отмечалось, в юридической литературе того времени неоднократно указывалось на несоответствие понятия «обязательство из неосновательного обогащения» экономическим отношениями социалистического общества, в котором было невозможно обогащение одного лица за счет другого, что и послужило основанием для переименования главы. 
В ГК РСФСР 1964 г. гл. 42 получила наименование «Обязательства, возникающие из неосновательного приобретения или сбережения имущества». Во-вторых, закреплены способы исполнения обязанности по возврату неосновательно полученного имущества. Возврат производится в натуральной форме, а в случае невозможности — в денежной форме. Стоимость определяется на момент приобретения. 
В-третьих, исключена норма о праве лица, неосновательно получившего имущество, требовать возмещения произведенных им необходимых затрат на имущество с того времени, с которого он обязан возвратить доходы. 
В-четвертых, по-иному регулируется вопрос о взыскании неосновательно приобретенного или сбереженного имущества в доход государства. 
В ч. 4 ст. 473 ГК РСФСР 1964 г. говорится о взыскании в доход государства только имущества, приобретенного за счет другого лица не по сделке, но в результате других действий, заведомо противных интересам социалистического государства и общества, при условии, что оно не подлежит конфискации. 

В-пятых, расширен перечень случаев, когда имущество не подлежит истребованию в качестве неосновательно полученного. Кроме содержащихся в ст. 401 ГК РСФСР 1922 г., в ст. 474 ГК РСФСР 1964 г. были названы еще три случая, по которым не подлежит истребованию в качестве неосновательно приобретенного следующее имущество: 1) переданное во исполнение обязательства до наступления срока исполнения; 2) выплаченное излишне или по отпавшему впоследствии основанию авторское вознаграждение или вознаграждение за открытие, изобретение, рационализаторское предложение или промышленный образец, если выплата произведена организацией добровольно при отсутствии счетной ошибки с ее стороны и недобросовестности со стороны получателя; 3) выплаченные излишние суммы в возмещение вреда в связи с повреждением здоровья или смертью, если выплата произведена при отсутствии недобросовестности со стороны получателя. Завершается советский период в истории развития института обязательств из неосновательного обогащения принятием 31 мая 1991 г. Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик, включивших в себя ст. 133, положения которой в целом повторяют нормы гл. 42 ГК РСФСР 1964 г., за некоторыми исключениями. Так, по-иному определен момент, с которым связано определение стоимости неосновательно полученного имущества в случае невозможности возвратить его в натуре. Согласно п. 2 ст. 133 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик стоимость определяется на момент предъявления требования о возврате имущества, а не на момент его приобретения, как это было закреплено в ч. 3 ст. 473 ГК РСФСР 1964 года. 
Кроме того, появилось положение о начислении на сумму неосновательного денежного обогащения процентов за пользование чужими средствами в размере средней ставки банковского процента, существующей в месте нахождения кредитора. И еще одна новелла, которую таковой можно назвать условно: в наименовании было восстановлено понятие «неосновательное обогащение», а ст. 133 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик соответственно получила название «Обязательства, возникающие вследствие неосновательного обогащения». Таким образом, было восстановлено традиционное название исследуемого института. Как и на первом этапе развития института обязательств из неосновательного обогащения, на втором кондикционные обязательства были предметом исследования ученых [8]. Однако нельзя не отметить, что, несмотря на появление доктринальных исследований, посвященных кондикционным обязательствам, в которых были исследованы как теоретические, так и практические вопросы, обусловленные применением норм о неосновательном обогащении, многие проблемы остались нерешенными, что в первую очередь было вызвано скудностью правового регулирования.
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