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Современному этапу реформы местного самоуправления в целом присущи те же противоречия, что 

были характерны для её предыдущих этапов. Это свидетельствует о недостаточном учёте объектив-

ных экономических обстоятельств, в которых происходит исполнение органами местного самоуправле-

ния их полномочий, в том числе бюджетных, и игнорировании исторического опыта. 
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Modern reform in local self-government has the same contradictions that were relevant to the previous one. 

This demonstrates a lack in consideration of the objective economic circumstances where the powers (including 

budgetary one) of local authorities are performed. This also demonstrates the disregard of historical experience. 
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Доступность и качество государствен-

ных и муниципальных услуг в значитель-

ной степени зависит от обоснованности 

разграничения предметов ведения и пол-

номочий между уровнями власти. В соот-

ветствии с принципом субсидиарности – 

базовым принципом бюджетного федера-

лизма – при прочих равных условиях 

наиболее эффективное предоставление 

общественных благ обеспечивается орга-

нами власти (управления), максимально 

приближенными к населению [3]. В лю-

бом государстве, независимо от формы 

государственного устройства, размеров 

территории и других характеристик, этим 

уровнем управления является местное са-

моуправление. Сравнение вопросов, за-

креплённых за органами местного само-

управления различных государств, пока-

жет существенную дифференциацию. В 

ряде стран (например, в скандинавских 

странах) органы местного самоуправле-

ния ответственны за оказание широкого 

перечня социальных и социально-

культурных услуг.  

В других государствах основными за-

дачами органов местного самоуправления 

является обеспечение благоприятных 

условий проживания и осуществления 

предпринимательской деятельности на 

территории муниципальных образований, 

оказание услуг бытового характера. При 

этом роль органов местного самоуправле-

ния в оказании населению услуг образо-

вания, здравоохранения, социального об-

служивания сравнительно невелика ввиду 

закрепления полномочий по обеспечению 

их предоставления за органами власти 



63 

 

Вестник Хабаровского государственного университета экономики и права. 2015. № 6 (80) 

 

субъектов Федерации. Независимо от 

подхода к разграничению полномочий 

между уровнями власти, бесспорно, что 

эффективность деятельности органов 

местного самоуправления влияет на каче-

ство жизни населения, инвестиционную 

привлекательность территории и многие 

другие параметры, определяющие уро-

вень социально-экономического развития 

государства. В течение последних двух 

десятилетий в Российской Федерации 

продолжается реформа, направленная на 

создание полноценной системы местного 

самоуправления и реализацию основопо-

лагающих принципов бюджетного феде-

рализма при разграничении полномочий и 

источников их финансового обеспечения. 

В качестве важнейшего этапа рефор-

мы местного самоуправления нередко 

называют принятие Федерального закона 

от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ и реализа-

цию его норм на практике. С финансовой 

точки зрения основными результатами 

данного этапа являются упорядочение 

бюджетного устройства, наделение муни-

ципальных образований всех типов бюд-

жетными полномочиями, совершенство-

вание порядка формирования доходов и 

расходов местных бюджетов. 

Оценки указанного этапа реформы 

местного самоуправления весьма проти-

воречивы. Распространено мнение, что 

наделение сельских поселений бюджет-

ными полномочиями во многих случаях 

нецелесообразно из-за отсутствия эконо-

мической основы их самостоятельного 

функционирования. Финансовыми прояв-

лениями данной проблемы является сла-

бый уровень развития бюджетного потен-

циала сельских поселений, формирование 

преобладающей части доходов за счёт 

безвозмездных поступлений из других 

бюджетов бюджетной системы, практиче-

ски полная финансовая зависимость по-

добных муниципальных образований от 

финансовой политики субъекта Федера-

ции и муниципального района. Очевидно, 

что в такой экономической ситуации от-

сутствует возможность полноценного ре-

шения органами местного самоуправле-

ния поселений вопросов местного значе-

ния и удовлетворения потребности насе-

ления в тех услугах, оказание которых 

должно осуществляться органами местно-

го самоуправление поселений. 

В качестве негативного результата 

реформы нередко называют несовершен-

ство территориальной структуры местно-

го самоуправления, сформированной без 

учёта объективных возможностей органов 

местного самоуправления по решению 

вопросов местного значения. 

Среди положительных результатов 

реформы отмечается возможность более 

полной реализации принципа субсидиар-

ности, что создаёт основу для конструк-

тивного взаимодействия органов местно-

го самоуправления и населения, более 

полного учёта и, следовательно, удовле-

творения потребностей жителей террито-

рии. На наш взгляд, речь может идти 

только о потенциальной возможности, 

поскольку на практике решению вопросов 

местного значения препятствует ограни-

ченность финансовых ресурсов, связанная 

не только с недостаточной результатив-

ностью политики органов местного само-

управления, но и объективными трудно-

стями в развитии экономической основы 

функционирования муниципального об-
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разования. Как показывает статистика, 

органы местного самоуправления нема-

лой доли муниципальных образований 

решают менее двух третей от общего чис-

ла вопросов местного значения. Следова-

тельно, часть муниципальных услуг, пол-

номочия по предоставлению которых за-

креплены за муниципальными образова-

ниями, не оказывается населению. 

Несмотря на эти очевидные ограниче-

ния сформировавшейся модели местного 

самоуправления, в мае 2014 г. было по-

ложено начало очередному этапу рефор-

мы местного самоуправления в Россий-

ской Федерации. Юридическое оформле-

ние положения нового этапа реформы по-

лучили в Федеральном законе от 27 мая 

2014 г. № 136-ФЗ. Одно из основных 

направлений данного этапа – выделение 

двух новых видов муниципальных обра-

зований: городских округов с внутриго-

родским делением и внутригородских 

районов, то есть создание двухуровневой 

системы местного самоуправления в го-

родских округах [2]. Цель преобразова-

ний можно образно сформулировать как 

«приближение органов местного само-

управления в городских округах к насе-

лению», что должно повысить эффектив-

ность решения приоритетных проблем его 

жизнеобеспечения. Аргументами в пользу 

создания двухуровневой системы местно-

го самоуправления в городских округах 

являются масштаб их территорий, чис-

ленность жителей, широкий круг вопро-

сов местного значения, то есть факторы, 

осложняющие уровень управляемости 

муниципальным образованием и препят-

ствующие обеспечению высокого каче-

ства муниципальных услуг. 

Стоит отметить, что решение о наде-

лении городского округа статусом город-

ского округа с внутригородским делением 

принимается субъектом Федерации в 

инициативном порядке и оформляется его 

законодательным актом [2]. Таким обра-

зом, федеральное законодательство о 

местном самоуправлении оставляет для 

субъектов Федерации и городских окру-

гов возможность выбора варианта органи-

зации местного самоуправления. 

Очередной этап реформы, как и преды-

дущие, получил неоднозначную оценку со 

стороны экономистов и правоведов. 

На наш взгляд, при наличии положи-

тельных и отрицательных аспектов влия-

ние последних представляется более зна-

чительным, из чего может быть сформу-

лирован вывод о нецелесообразности пе-

рехода к двухуровневой системе местного 

самоуправления для большинства город-

ских округов. Остановимся более по-

дробно на финансовой стороне послед-

ствий указанных преобразований. 

Изменение территориальной и управ-

ленческой структуры местного само-

управления ведёт к преобразованиям 

бюджетной системы государства. В соот-

ветствии с редакцией Бюджетного кодек-

са РФ от 29 ноября 2014 г. местные бюд-

жеты включают: 

«– бюджеты муниципальных районов, 

бюджеты городских округов, бюджеты 

городских округов с внутригородским 

делением, бюджеты внутригородских му-

ниципальных образований городов феде-

рального значения Москвы, Санкт-

Петербурга и Севастополя; 

– бюджеты городских и сельских поселе-

ний, бюджеты внутригородских районов» [1]. 
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Как следует из представленного пе-

речня, состав местных бюджетов допол-

нился двумя новыми видами бюджетов, 

которые являются формами образования 

и расходования денежных средств город-

ских округов с внутригородским делени-

ем и внутригородских районов. 

Создание двухуровневой системы 

местного самоуправления приводит к 

формированию не только дополнитель-

ных элементов (звеньев) бюджетной си-

стемы, но и усложнению механизма раз-

граничения и распределения налоговых 

доходов, формирования и финансового 

обеспечения расходов, межбюджетного 

регулирования. Для многих городских 

округов характерна неравномерность 

размещения экономических факторов, 

следствием чего является достаточно 

сильная дифференциация внутригород-

ских районов по величине налогового по-

тенциала. Это обусловливает сложности в 

разграничении доходов между бюджетом 

городского округа с внутригородским де-

лением и бюджетами внутригородских 

районов. Единые нормативы отчислений 

доходов в бюджеты внутригородских 

районов обеспечивают формирование не-

соразмерных по объёму доходов, след-

ствием чего становится разрыв в уровне 

бюджетной обеспеченности районов. Вы-

сокий уровень дифференциации финансо-

вых возможностей внутригородских рай-

онов по решению вопросов местного зна-

чения приводит к различиям в показате-

лях доступности и качества обществен-

ных благ, которые должны быть предо-

ставлены населению органами местного 

самоуправления внутригородских райо-

нов. Очевидно, что преодоление подоб-

ной дифференциации требует применения 

мер межбюджетного регулирования, в 

частности предоставления выравниваю-

щих межбюджетных трансфертов. 

Анализ норм Бюджетного кодекса РФ 

позволяет сделать вывод о том, что наде-

ление городского округа статусом город-

ского округа с внутригородским делением 

приводит к созданию весьма сложной си-

стемы межбюджетных отношений, участ-

никами которой становятся субъект Фе-

дерации, городской округ с внутригород-

ским делением и внутригородские райо-

ны. В соответствии с Бюджетным кодек-

сом РФ полномочия по выравниванию 

бюджетной обеспеченности внутригород-

ских районов закрепляются за субъектом РФ 

и городским округом с внутригородским 

делением. Допускается делегирование госу-

дарственных полномочий субъекта РФ по 

выравниванию бюджетной обеспеченности 

внутригородских районов органам местного 

самоуправления городских округов с внут-

ригородским делением [1]. 

Кроме того, из бюджета городского 

округа с внутригородским делением в 

бюджет внутригородского района могут 

передаваться субвенции (в порядке суб-

делегирования полномочий, переданных 

органам местного самоуправления город-

ского округа с внутригородским делени-

ем), иные межбюджетные трансферты [1]. 

Таким образом, основными негатив-

ными финансовыми последствиями со-

здания столь сложной в организационном 

смысле системы нам представляются: во-

первых, распыление финансовых ресур-

сов (их перераспределение между бюдже-

тами, входящими в состав консолидиро-

ванного бюджета городского округа с 
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внутригородским делением), во-вторых, 

возникновение множества встречных фи-

нансовых потоков между бюджетами внут-

ригородских районов и бюджетом городско-

го округа с внутригородским делением. 

Дополнительным риском, связанным с 

преобразованиями, является рост расхо-

дов на финансовое обеспечение деятель-

ности органов местного самоуправления 

внутригородских районов. 

В условиях неравнозначности бюджет-

ного потенциала внутригородских районов 

также существует вероятность того, что тер-

ритории с наихудшими показателями разви-

тия не обеспечат надлежащее качество ре-

шения вопросов местного значения либо в 

условиях дефицита средств откажутся от 

реализации отдельных задач, представляю-

щихся их органам местного самоуправления 

второстепенными. 

Вероятность и сила проявления опи-

санных выше негативных последствий 

реформы неодинакова для различных го-

родских округов. Многое определяется 

размерами муниципального образования, 

обоснованностью выделения внутриго-

родских районов с учётом размещения 

экономических ресурсов и объективных 

возможностей по решению вопросов 

местного значения, эффективностью вза-

имодействия органов местного само-

управления округа и внутригородских 

районов и другими факторами. Мы не ис-

ключаем случаев, когда благоприятные 

последствия реформы могут компенсиро-

вать трудности и риски, связанные с 

усложнением системы. Такой вариант 

возможен для наиболее крупных город-

ских округов (протяжённая территория, 

численность жителей, превышающая 

миллион человек). Для меньших по раз-

меру и численности жителей городских 

округов складывается противополож-

ная ситуация: разделение городского окру-

га на несколько составных частей, облада-

ющих бюджетными и иными полномочия-

ми, представляется экономически бессмыс-

ленным. 

В завершение отметим, что современно-

му этапу реформы местного самоуправле-

ния в целом присущи те же противоречия, 

что были характерны для её предыдущих 

этапов. Это свидетельствует о недостаточ-

ном учёте объективных экономических об-

стоятельств, в которых происходит испол-

нение органами местного самоуправления 

их полномочий, в том числе бюджетных, и 

игнорировании исторического опыта. 
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