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Ежегодно огромное количество 

участников гражданско-правовых споров, 

рассматриваемых судами общей юрис-

дикции и арбитражными судами, обра-

щается за квалифицированной юридиче-

ской помощью к судебным представите-

лям, в том числе адвокатам. При этом не-

редко они несут существенные расходы на 

оплату услуг судебных представителей, 

рассчитывая на их возмещение с проиг-

равшей стороны в случае принятия су-

дебного решения в их пользу. Однако в 

условиях действующих ст. 100 ГПК РФ и 

ст. 110 АПК РФ даже в ситуации принятия 

судебного решения в пользу одного из 

участников нет полной гарантии, что по-

несённые им судебные расходы будут 

возмещены в полном объёме. У лица, не 

осведомлённого о правилах возмещения 

судебных расходов и получившего ча-

стичное возмещение понесённых судеб-

ных издержек, в связи с этим часто воз-

никают вопросы о качестве оказанной 

юридической помощи и целесообразности 

оплаты услуг в размере, определённом в 

соответствующем договоре. 

Безусловно, вопрос о целесообразно-

сти установления в гражданском и ар-

битражном процессах правила разумности 

возмещения судебных расходов на оплату 

услуг судебных представителей является 

дискуссионным. Но в условиях действия 

этого правила рассмотрим ряд обстоя-

тельств, которые могут быть приняты су-

дебными представителями во внимание, 

чтобы своими действиями поспособство-

вать возмещению судебных расходов на 

оплату их услуг в полном объёме. 

Первое обстоятельство может 

быть связано с процессуальным ста-

тусом лица, воспользовавшегося помо-

щью судебного представителя. Речь 

идёт о третьих лицах, не заявляющих 

самостоятельные требования отно-
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сительно предмета спора, и лицах, не 

участвовавших в деле, но использовав-

ших право обжалования судебных ак-

тов, полагая, что в обжалуемом судеб-

ном акте решён вопрос об их правах, 

свободах или охраняемых законом ин-

тересах. В ГПК РФ отсутствуют по-

ложения, однозначно предусматрива-

ющие право этих лиц на возмещение 

судебных расходов. 

Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в 

пользу которой состоялось решение суда, 

суд присуждает возместить с другой сто-

роны все понесённые по делу судебные 

расходы. Часть 1 ст. 110 АПК РФ уста-

навливает схожее правило: судебные 

расходы, понесённые лицами, участвую-

щими в деле, в пользу которых принят 

судебный акт, взыскиваются арбитраж-

ным судом со стороны. 

В ходе исследования вопроса о праве 

третьих лиц, не заявляющих самостоятель-

ные требования относительно предмета 

спора, на возмещение судебных расходов 

вышеуказанные статьи толкуются учёны-

ми-процессуалистами неоднозначно.  

И.Ш. Резепов даёт положительный 

ответ на этот вопрос, приводя следующие 

убедительные аргументы: а) в соответ-

ствии с ч. 1 ст. 43 ГПК РФ, ч. 2 ст. 51 АПК 

РФ третьи лица, не заявляющие самосто-

ятельные требования относительно пред-

мета спора, пользуются процессуальными 

правами и обязанностями стороны, за ис-

ключением права на изменение основания 

или предмета иска, увеличение или 

уменьшение размера исковых требований, 

отказа от иска, признания иска или за-

ключения мирового соглашения, а также 

на предъявление встречного иска и тре-

бование принудительного исполнения 

решения суда. В числе последних не 

упоминается о праве на возмещение су-

дебных расходов; б) судебное решение 

косвенно принимается в интересах треть-

его лица, участвующего на стороне выиг-

равшего процесс истца или ответчика. 

Другие учёные занимают по данному во-

просу противоположную точку зрения, 

отмечая, что третьи лица, не заявляющие 

самостоятельные требования относи-

тельно предмета спора, не являются сто-

роной спорного материального правоот-

ношения и соответственно «указанной 

категории лиц ничего не присуждается, с 

них ничего не взыскивается». 

Позиция судов общей юрисдикции и 

арбитражных судов также противоречива. 

В большинстве случаев суды общей 

юрисдикции отказывают в удовлетворе-

нии заявлений третьих лиц о возмещении 

судебных расходов, аргументируя ссыл-

кой на ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, где речь идёт 

лишь о сторонах. Несмотря на то, что в ч. 1 

ст. 110 АПК РФ говорится об участвую-

щих в деле лицах, имеющих право на 

возмещение судебных расходов, арбит-

ражные суды тоже не имеют единой по-

зиции по данному вопросу. Одни при-

знают, что у третьих лиц, входящих в круг 

лиц, участвующих в деле, имеется право 

на возмещение судебных расходов, другие 

высказывают противоположное мнение, 

полагая, что эти лица не могут рассмат-

риваться как лица, в пользу которых 

принимается судебный акт. Аналогичное 

мнение было высказано Конституцион-

ным Судом РФ в определениях от 29 сен-

тября 2011 г. № 1150-0-0, от 25 февраля 

2010 г. № 317-0-0, где за третьими лицами 
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признано право на возмещение судебных 

расходов только в порядке гл. 15 ГК РФ. 

Позиция Верховного Суда РФ по ис-

следуемому вопросу автору настоящей 

статьи неизвестна. Высший Арбитражный 

Суд РФ дал однозначный утвердительный 

ответ лишь на один вопрос – о допусти-

мости возмещения третьим лицам судеб-

ных расходов, понесённых ими в связи с 

обжалованием судебных актов. По мне-

нию высшей судебной инстанции, при 

обжаловании судебного акта третье лицо 

без самостоятельных требований занимает 

активную роль в процессе и защищает 

свои права, затронутые судебным актом. В 

других актах Высшего Арбитражного 

Суда РФ, где рассматриваются вопросы о 

возмещении третьим лицам судебных 

расходов в иных случаях, также не отри-

цается возможность возмещения поне-

сённых расходов. Точки зрения И.Ш. Ре-

зепова и Высшего Арбитражного Суда РФ 

видятся верными. В их обоснование 

необходимо привести следующие допол-

нительные аргументы. 

Согласно ст. 36 ГПК РФ, ч. 1 ст. 43 

АПК РФ, гражданская процессуальная 

правоспособность признаётся в равной 

мере за всеми гражданами и организаци-

ями, обладающими, согласно законода-

тельству Российской Федерации, правом 

на судебную защиту прав, свобод и охра-

няемых законом интересов. Вопрос о 

круге субъектов гражданского процесса, 

обладающих процессуальной правоспо-

собностью, является дискуссионным в 

науке гражданского процессуального 

права, но все учёные едины во мнении, что 

третьи лица, не заявляющие самостоя-

тельные требования относительно пред-

мета спора, ею обладают. Действительно, 

привлечение этих лиц к участию в деле 

обеспечивает судебную защиту их прав 

или охраняемых законом интересов, если 

получает защиту лицо, на стороне которой 

они участвовали. Именно поэтому они 

имеют юридический интерес к исходу 

дела, при этом не важен характер заинте-

ресованности: в пресечении предъявления 

к ним регрессных исковых требований или 

возникновения для них каких-либо иных 

правовых последствий в связи с вступле-

нием в законную силу судебного решения. 

Любой этот юридический интерес 

обязан установить суд, рассматривая во-

прос о привлечении их к участию в деле. 

Выявив наличие такого интереса, он дол-

жен, руководствуясь ст. 2 ГПК РФ, ст. 2 

АПК РФ, признать необходимым участие 

этих лиц в судебном процессе и привлечь 

их в качестве третьих лиц, не заявляющих 

самостоятельные требования относи-

тельно предмета спора, по заявлению по-

следних, сторон или по собственной 

инициативе. Представляется не важным, 

по чьей инициативе третье лицо привле-

кается к участию в деле. В любом случае, 

его привлечение свидетельствует о том, 

что суд установил наличие у последнего 

юридического интереса в разрешении дела 

и, следовательно, признал необходимым 

его участие в деле. 

Однако не все третьи лица, как и не все 

стороны, занимают активную позицию по 

делу. Поэтому решение вопроса о возме-

щении третьим лицам судебных расходов 

должно зависеть, во-первых, от их явки в 

судебный процесс и, во-вторых, от их ак-

тивности (и соответственно от активности 

их судебных представителей) в процессе 
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доказывания юридических фактов, име-

ющих значение для разрешения дела. О 

такой активности можно говорить в том 

случае, когда третье лицо представляет 

доказательства, на которых впоследствии 

суд при принятии решения основывает 

свои выводы об установленных обстоя-

тельствах, удовлетворяя требования истца 

или ответчика, на стороне которого 

участвовало третье лицо. В таких случаях 

судебные расходы, понесённые третьим 

лицом при собирании судебных доказа-

тельств, следует признавать обоснован-

ными и соответственно подлежащими 

возмещению. Аналогичным образом 

нужно решать вопрос о возмещении тре-

тьему лицу расходов по оплате услуг су-

дебного представителя, принимавшего 

участие в судебном процессе, представляв-

шего суду вышеуказанные доказательства и 

приводившего правовое обоснование пози-

ции стороны (на стороне которой участвует 

третье лицо), принятые судом во внимание 

при разрешении спора по существу.  

Активность третьего лица в судебном 

процессе всегда обусловлена его юриди-

ческим интересом, при этом не имеет 

значения, по чьей инициативе оно было 

привлечено к участию в деле. Защищая 

свои интересы, третье лицо всегда вы-

ступает на стороне истца или ответчика, и 

в случае выигрыша дела соответствующей 

стороной третье лицо вправе требовать 

возмещения обоснованно понесённых 

судебных расходов с проигравшей сто-

роны на основании ст. 98 ГПК РФ, ст. 110 

АПК РФ. Применение в рассматриваемой 

ситуации аналогии закона оправдано, по-

скольку судебное решение, принятое в 

пользу истца или ответчика, одновре-

менно принимается в пользу третьего ли-

ца, участвующего на его стороне, но за-

щищающего при этом свои материаль-

но-правовые интересы. 

В связи с этим, также следует признать 

ошибочным мнение А.В. Ильина о необ-

ходимости возложения на лицо, на сто-

рону которого было привлечено третье 

лицо, обязанности по компенсации су-

дебных расходов, понесённых третьим 

лицом при обжаловании им судебных по-

становлений по делу, при условии, что эта 

жалоба была удовлетворена судом. У 

стороны и третьего лица разные матери-

ально-правовые интересы к исходу дела, 

но одинаков процессуальный интерес. Он 

заключается в принятии судебного акта 

одного содержания, «удовлетворяющего» 

их материально-правовые интересы. По-

этому обжалование третьим лицом су-

дебного акта не свидетельствует о том, что 

оно действует непосредственно в интере-

сах стороны. Оно действует в своих ин-

тересах, следовательно, неправильно воз-

лагать обязанность по возмещению су-

дебных расходов на эту сторону. 

Представляется, что вышеизложенные 

доводы позволяют обосновать право тре-

тьего лица, не заявляющего самостоя-

тельные требования относительно пред-

мета спора, на возмещение судебных 

расходов, в том числе на оплату услуг 

судебного представителя. Некоторые из 

приведённых доводов учитываются от-

дельными судами общей юрисдикции. 

За юридической помощью к судебным 

представителям также могут обратиться 

лица, не участвовавшие в деле, но наме-

ревающиеся обжаловать судебный акт, 

полагая, что он принят об их правах и 
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обязанностях. В тех случаях, когда их 

жалоба будет принята к производству при 

наличии оснований, предусмотренных п. 4 

ч. 4 ст. 330 ГПК РФ, п. 4 ч. 4 ст. 270 АПК 

РФ, суды апелляционной инстанции обя-

заны рассмотреть дело по правилам про-

изводства в суде первой инстанции (ч. 5 

ст. 330 ГПК РФ, п. 6.1 ст. 268 АПК РФ). 

Соответственно эти лица будут участво-

вать в деле в качестве соистца, соответ-

чика или третьего лица. Приобретя опре-

делённый статус, они также могут ис-

пользовать право на возмещение судеб-

ных расходов на оплату услуг судебных 

представителей. 

Вторым обстоятельством, влияю-

щим на возмещение судебных расходов в 

полном объёме, может быть степень 

продуктивности действий, совершае-

мых судебным представителем при 

оказании юридической помощи участ-

нику процесса. 

По общему правилу, в гражданском и 

арбитражном процессах при наличии воз-

ражений стороны относительно чрезмерно-

сти судебных расходов, понесённых другой 

стороной на оплату услуг судебного пред-

ставителя, суд обязан оценить разумность 

последних (ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, ч. 2 ст. 110 

АПК РФ, Определения Конституционного 

Суда РФ от 21 декабря 2004 г. № 454-0, от 25 

февраля 2010 г № 224-0-0).  

В связи с отсутствием легального 

определения разумности понесённых 

расходов, суды общей юрисдикции и ар-

битражные суды, рассматривающие 

гражданские дела, формируют собствен-

ные детальные критерии подобной оцен-

ки, следуя разъяснениям Конституцион-

ного Суда РФ. Для арбитражных судов 

дополнительным ориентиром является 

позиция Высшего Арбитражного Суда 

РФ, изложенная в Информационном 

письме от 5 декабря 2007 г. № 121 «Обзор 

судебной практики по вопросам, связан-

ным с распределением между сторонами 

судебных расходов на оплату услуг адво-

катов и иных лиц, участвующих в качестве 

представителей в арбитражных судах». 

При этом и суды общей юрисдикции, и ар-

битражные суды, наряду с вопросом о ра-

зумности судебных расходов, исследуют 

вопрос об их необходимости, соразмерности 

и связи с рассматриваемым делом. Как 

справедливо отмечают М.Я. Любченко и 

А.И. Орлова, необходимость следует рас-

сматривать как объективную надобность 

для надлежащего ведения судебного про-

изводства и полезность для эффективной 

защиты прав заявителя, а разумность – как 

предусмотренный законом способ, 

направленный против необоснованного 

завышения размера судебных издержек. 

Также видится обоснованной позиция 

ФАС Поволожского округа, высказанная в 

Постановлении от 22 января 2009 г. по 

делу № А57-364/2008, о том, что арбит-

ражное процессуальное законодательство 

не определяет состав расходов на оплату 

услуг судебного представителя, что поз-

воляет включить в их число любые объ-

ективно необходимые фактически поне-

сённые расходы, связанные с обеспече-

нием квалифицированной юридической 

помощи. В свете вышеизложенного, рас-

сматривая вопрос о возмещении опла-

ченных судебных расходов, суды общей 

юрисдикции и арбитражные суды под-

вергают анализу каждое действие судеб-

ного представителя сквозь призму его 
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необходимости, соразмерности и связи с 

рассматриваемым делом. Например, Тре-

тий арбитражный апелляционный суд в 

Постановлении от 2 марта 2011 г. по 

делу № А33-17361/2009 не отнёс к числу 

судебных издержек расходы предста-

вителя на составление дополнения к кас-

сационной жалобе, мотивировав это тем, 

что не были представлены пояснения от-

носительно обоснованности его состав-

ления и невозможности указания имею-

щихся в нём сведений непосредственно в 

тексте кассационной жалобы. В другом 

случае арбитражный суд кассационной 

инстанции признал нецелесообразным и 

излишне произведённым оказанные 

представителю услуги по проведению 

расшифровки аудиозаписей судебных за-

седаний, формирования дубликата су-

дебного дела, указав, что такие услуги не 

направлены на разрешение дела по суще-

ству, а осуществлены лишь для удобства 

работы представителей и не соответствуют 

критериям необходимости и разумности. 

Анализ многочисленных материалов 

судебной практики свидетельствует о том, 

что продуктивными считаются действия 

судебного представителя, выражающиеся 

в явке на беседу в ходе подготовки в су-

дебное разбирательство, в судебное раз-

бирательство, в анализе большого массива 

действующего законодательства и обос-

нованных ссылках на правовые нормы, в 

разработке собственной правовой позиции 

по делу в отсутствие сложившейся су-

дебной практики рассмотрения анало-

гичных споров, в подготовке качествен-

ных по содержанию текстов подготавли-

ваемых представителем процессуальных 

документов. Так, рассматривая вопрос о 

возмещении расходов на оплату услуг 

судебного представителя, арбитражный 

суд кассационной инстанции принял во 

внимание одинаковое содержание текстов 

составленных представителем отзывов на 

апелляционную и кассационную жалобы. 

В другом случае арбитражный суд касса-

ционной инстанции исходил из того, что в 

судебных заседаниях представитель истца 

участия не принимал. 

Представляется интересной позиция 

научно-консультативного совета Верховно-

го суда Республики Татарстан, рекоменду-

ющего судам общей юрисдикции не отно-

сить к расходам на оплату услуг судебного 

представителя, а признавать издержками, 

связанными с рассмотрением дела, оплату 

услуг представителя, который фактически в 

судебных заседаниях не участвовал, 

направляя в суд ходатайства о рассмотрении 

дела в его отсутствие и подготовленные им 

процессуальные документы. 

Наконец, третьим обстоятель-

ством, влияющим на возмещение су-

дебных расходов в полном объёме, мо-

жет быть степень конкретности 

условий договора об оказании юридиче-

ской помощи в части характера дей-

ствий, которые обязуется совершить 

представитель. 

И.С. Токмаков справедливо отмечает, 

что неконкретное изложение условия до-

говора о характере действий адвоката 

может осложнить доказывание факта 

оказания услуг, когда доверитель пыта-

ется взыскать с другой стороны в судеб-

ном разбирательстве расходы на оплату 

услуг судебного представителя, которые 

были понесены доверителем. При «рас-

плывчатой» формулировке предмета со-
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глашения об оказании юридической по-

мощи суды зачастую отказывают во 

взыскании расходов на оплату услуг 

представителя, указывая, что не конкре-

тизирован предмет, который выступает 

существенным условием договора, а сле-

довательно договор является незаклю-

чённым. Из-за отсутствия в договоре пе-

речня конкретных действий, которые 

должен был совершить представитель, 

этот договор был признан незаключённым 

при следующей формулировке предмета 

договора: «Исполнитель обязуется оказать 

юридические услуги заказчику по веде-

нию дела № А71-3059/2008, а заказчик 

обязуется оплатить эти услуги». 

Необходимо отметить, что суды общей 

юрисдикции в схожих ситуациях прояв-

ляют «лояльность». Например, в реко-

мендациях научно-консультативного со-

вета Верховного суда Республики Татар-

стан от 29 ноября 2013 г. указывается 

следующее: при отсутствии в договоре 

конкретизации оказанных услуг и дока-

зательств оказания этих услуг работа 

представителя сводится к участию в суде 

первой инстанции. Поэтому при отсут-

ствии договора об оказании услуг, в ко-

тором перечислены виды оказанных 

услуг, или акта приёмки выполненных 

работ с аналогичными сведениями необ-

ходимо оценивать разумность услуг ис-

ходя из количества судебных заседаний и 

сложности дела, значимости нарушенного 

или оспариваемого права стороны спора, 

предполагая, что подготовительная и ис-

следовательская работа представителем не 

проводилась. Таким образом, необходимо 

рекомендовать районным (городским) 

судам, мировым судьям при отсутствии в 

договоре об оказании услуг или акта 

приёмки выполненных работ, в котором 

перечислены виды оказанных юридиче-

ских услуг, оценивать разумность размера 

оплаты услуг судебного представителя 

исходя из количества судебных заседаний. 

В судебной практике существуют и 

иные обстоятельства, принимаемые во 

внимание судами общей юрисдикции и 

арбитражными судами при рассмотрении 

вопроса о возмещении расходов на оплату 

услуг судебных представителей. Объём 

настоящей статьи не позволяет их де-

тально исследовать. 
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