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Проблема власти является одной из 

центральных не только в политической, 

но и в экономической науке. При этом 

делегирование полномочий легитимных 

органов и ветвей власти становится важ-

нейшим явлением в социально-

экономическом и политическом обу-

стройстве современных городов. В этом 

усматривается объективная предпосылка 

возрастания роли бюрократии в государ-

стве. От имени народа, граждан страны 

законные органы власти осуществляют 

ряд важных функций: выстраивают охра-

ну государственных интересов, устанав-

ливают системы налогообложения, вво-

дят новые или отменяют старые системы 

налоговых преференций и т.д.  

Государственная бюрократия, по 

существу, особый интермедиатор (по-

средник) между государством и насе-

лением. Проблему бюрократии одними 

из первых стали изучать Вудро Виль-

сон («Изучение администрации», 1887) 

и Макс Вебер («Хозяйство и обще-

ство», 1921). По Веберу, бюрократия – 

это господство профессионализма над 

некомпетентностью, над произволом, 

объективности над субъективностью.  

К. Маркс стоит в своём отношении к 

бюрократии на прямо противоположных 

позициях, отрицая универсальную соци-

альную полезность государства, считая 

бюрократию абсолютным злом. «Бюро-

кратия – пишет Маркс – есть мнимое гос-

ударство наряду с реальным государ-

ством, она есть спиритуализм государ-

ства. Всякая вещь поэтому приобретает 

двойственное значение: реальное и бюро-

кратическое, равно как и знание (а также 

и воля), становится двойственным – ре-

альным и бюрократическим. Но реальная 

сущность рассматривается бюрократией 

сквозь призму бюрократической сущно-

сти, сквозь призму потусторонней, спи-
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ритуалистической сущности» [1, с. 272]. 

Делегирование полномочий открывает 

путь к более жёстким формам государ-

ственной власти в стране, вплоть до форм 

диктатуры. Подобное делегирование пол-

номочий может быть применено для ква-

зиконституционного прикрытия для раз-

личных форм диктатуры. Данное положе-

ние высказал в своё время Л. Мизес [2]. 

По Мизесу, суть этой тенденции раскры-

вается в том, что в экономике подготав-

ливается соответствующая база, когда 

бюрократия объективно перерастает в 

коррупцию (от лат. сorruptio – подкуп), 

что даёт основания осуществлять пре-

ступную деятельность в сфере экономи-

ки, политики путём использования долж-

ностными лицами доверенных им прав и 

властных полномочий в своих частных 

интересах. В экономике наиболее часты-

ми, типичными формами проявления 

коррупции стали подкуп чиновников; в 

политике, где она наиболее тесно выра-

жает интересы определённых экономиче-

ских сообществ, – подкуп политиков, ру-

ководителей аппарата Президента России, 

взяточничество за законное и незаконное 

предоставление благ и преимуществ, про-

текционизм при продвижении на руково-

дящие должности работников по призна-

кам родства, национальности, земляче-

ства, личной преданности и приятельских 

симпатий. Это социально-политическое, 

экономическое явление находит особо 

благоприятную почву, когда бюрократия 

разрастается и превращается в особый 

слой, наделяющий себя властными ис-

полнительскими полномочиями. Как по-

казывает недавний опыт бывшего СССР, 

коррупция приняла ярко выраженный ха-

рактер именно в период социально-

экономического застоя, который по иро-

нии судьбы стали именовать развитым 

социализмом. Апогей этой формы можно 

было увидеть в том, что уже и сама изби-

рательная система, и механизм наделения 

властными полномочиями бюрократиче-

ского аппарата, наконец, формы контроля 

были выведены из-под общественного 

контроля и критики. 

В экономике указанный феномен от-

разился в процессе функционирования 

теневой экономики, появления теневых 

рынков распределения продуктов и благ. 

Все социальные, экономические, полити-

ческие институты с неизбежностью при-

обрели существенные признаки гипер-

трофированного выпячивания частных 

интересов слоя чиновников. Проблема 

становится настолько запутанной и неод-

нозначной, что традиционные институци-

ональные формы уже становятся бес-

сильными и неспособными в разрешении 

проблем экономического развития стра-

ны. Коррумпированные структуры, сфор-

мировавшие свои анклавы и в органах 

политической, государственной власти, 

объективно детерминировали ситуацию 

резкого роста экономической и прочих 

форм преступности. Традиционные ин-

ституты государства, призванные бороть-

ся с преступностью, стали органическим 

и необходимым звеном этой системы, в 

результате чего оказались не в состоянии 

обеспечить неотвратимость юридической 

ответственности за состояние дел в эко-

номике. Безусловно, слом в результате 

социально-экономического переворота 

прежней, разложившейся системы привёл 

к восстановлению нормальных цивилизо-
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ванных рыночных отношений. Именно 

рынок принёс с собой свободу произво-

дителям, покупателям, всем субъектам 

рыночной экономики, хотя это совсем не 

означает, что была ликвидирована база 

для коррупции в обществе. И пусть рынок 

и привёл к слому коррупционной системы 

в бывшем СССР, однако это был слом 

одной из специфических форм коррупци-

онной экономической системы. Другими 

словами, это было условие необходимое, 

но недостаточное. Главная причина оста-

лась как бы в тени – продолжение, сохра-

нение практики и традиций передачи 

народом своих полномочий, включая и 

властные функции, его представителям, 

то есть бюрократическим институтам. 

Поэтому далеко не случайно, что бюро-

кратия проникнута ярко выраженным не-

одобрением к частному бизнесу и сво-

бодному предпринимательству.  

Более того, как пишет по этому пово-

ду Л. Мизес, приверженцы бюрократиче-

ской системы именно это считают самым 

одобрительным в собственной позиции. 

Они совершенно не стыдятся своей поли-

тики, направленной против бизнеса, они, 

напротив, гордятся ею, они стремятся к 

полному государственному контролю над 

бизнесом, а в каждом предпринимателе, 

который хочет избежать такого контроля, 

видят врага общества. В такой среде биз-

несмен вынужден прибегать к двум сред-

ствам – дипломатии и подкупу. Он дол-

жен использовать эти методы не только 

по отношению к правящей партии, но 

также и по отношению к поставленным 

вне закона и преследуемым оппозицион-

ным группам, которые могут однажды 

захватить власть. 

Однако, полагаем, Л. Мизес несколько 

прямолинейно ставит вопрос о примате 

формы частной собственности. Он усмат-

ривает избавление от тоталитарных тен-

денций в обществе в господстве капита-

листических отношений. И было бы 

большой ошибкой вину за эту коррупцию 

возлагать исключительно на систему гос-

ударственного вмешательства в экономи-

ку и бюрократизм как таковые. Это бю-

рократизм, который выродился в рэкет, в 

организованное вымогательство развра-

щённых политиков. 

Основным предметом разногласий в 

политической борьбе является ответ на 

вопрос о том, должно ли общество быть 

организовано на базе частной собствен-

ности на средства производства – капита-

лизм, рыночная система – или же на ос-

нове общественного контроля над сред-

ствами производства – социализм, ком-

мунизм, плановая экономика. Капитализм 

предполагает свободу предприниматель-

ства, суверенитет потребителя в экономи-

ческих вопросах. Социализм – это пол-

ный государственный контроль над всеми 

формами частной жизни и неограничен-

ное господство государства как централь-

ного органа управления экономикой. 

Между этими двумя системами не 

может быть никакого компромисса. Во-

преки широко распространённому за-

блуждению не существует промежуточ-

ного пути [2]. Вопрос, который может 

быть поставлен во главу угла, – это во-

прос об экономических последствиях 

осуществления бюрократией, переросшей 

в коррупцию, своих представительских 

функций. Другими словами, какова ис-

тинная цена бюрократии при всей её 
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необходимости? Как свидетельствуют 

некоторые публицистические статьи в 

российской прессе, чиновничество регу-

лярно осваивает, и притом весьма успеш-

но, традиционный для неё рынок услуг. 

Однако это весьма специфический рынок 

услуг, где отсутствует присущая для рын-

ка свобода. На этом рынке услуг господ-

ствует не получатель, то есть потреби-

тель, покупатель, а чиновник, который 

монополизирует функции предоставления 

органами государственной власти услуг 

по проверке, контролю, выдаче разреше-

ний и т.п. Природа платы за эти услуги 

имеет двойственный характер: с одной 

стороны, это платежи за действительно 

предоставленные услуги, размер которых 

отражается во всевозможных сборах и 

определённым образом выражает некото-

рую эквивалентность в отношениях граж-

данина как клиента, а чиновника как ис-

полнителя. С другой стороны, именно 

монопольное положение государственно-

го чиновника позволяет ему организовы-

вать другие отношения и определять со-

ответствующие механизмы вторичного 

перераспределения дохода в частную 

пользу. Эти отношения приобретают обя-

зательный для гражданина, бизнесмена 

характер, что делает эти формы изъятий 

сродни с налоговыми изъятиями. Однако 

в отличие от последних, они не освящены 

законом, более того, они формально неле-

гитимны. Для исследователей представ-

ляет большой интерес выявление полити-

ческих, экономических основ современ-

ной российской бюрократии и её влияния 

на развитие экономики, а также возмож-

ностей по нейтрализации этого истинно 

национального бедствия современной 

России. Более того, данная проблема яв-

ляется частью глобальной проблемы – 

национальной «безопасности или свобо-

ды». Если объёмы коррупционных изъя-

тий в экономике достигают весьма значи-

тельных величин, то необходимы поиски 

решающих факторов нейтрализации этого 

социально-экономического, политическо-

го суперактуального феномена [3]. 

Полагаем, что решение данной пробле-

мы можно видеть, например, в усилении 

парламентского контроля, а следовательно, 

всех институтов законодательной власти 

федеративного государства за властью ис-

полнительной, включая суды и процесс фи-

нансирования избирательных кампаний. 

В демократическом обществе должен 

быть создан такой механизм власти, в ко-

тором депутаты зависят от своих избира-

телей в большей степени, чем от чинов-

ников и исполнительной власти вообще. 

Трагедия демократического обустройства 

современной России в том, что нет дей-

ственного контроля за правоохранитель-

ными органами, а высшая бюрократиче-

ская элита на уровнях федеральном, реги-

ональном и местном вообще не заинтере-

сована в создании института реального 

контроля над собой.  

Положительный эффект в снижении 

негативных явлений в экономике от кор-

рупционных изъятий могут дать следую-

щие меры: во-первых, выработка чёткого 

механизма сменяемости высшей регио-

нальной элиты, например запрет переиз-

бираться губернаторам на третий срок; 

во-вторых, выработка механизма защиты 

свободы слова; в-третьих, в России долж-

на быть создана не мнимая, а реальная 

оппозиция власти. Бюрократ-
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коррупционер должен знать о том, что 

любой корыстный проступок станет до-

стоянием гласности; в-четвёртых, следует 

принять и воплотить в практику закон о 

конфликте интересов, в соответствии с 

которым любой чиновник в обязательном 

порядке будет не только заполнять свою 

декларацию о доходах, но и о своих ком-

мерческих интересах. 

Последнее обстоятельство представ-

ляется нам весьма важным, ибо в совре-

менной России стало нормой, когда чи-

новники всех уровней имеют собствен-

ный бизнес и используют администра-

тивные ресурсы в интересах своего биз-

неса в ущерб общественным. По суще-

ству, речь идёт о девиантном поведении 

должностных лиц, имеющем разрушаю-

щий характер для экономики страны [4]. 

В то же время следует помнить, что в 

России пока только малая доля всех эко-

номических отношений строится на пра-

вовых нормах. В период российского 

правового нигилизма в начале девяно-

стых годов прошлого века вообще счита-

лось правилом уходить правдами и не-

правдами от уплаты налогов. Следова-

тельно, эта часть изъятий имеет такие же 

экономические последствия, как и налоги, 

а их эффективность можно оценить по 

тем методикам, которые уже выработаны 

теорией налогового мультипликатора [3]. 

Рассмотрим механизм действия муль-

типликатора автономных налогов, то есть 

не зависящих от уровня доходов. 

Доходы домохозяйств, как известно, и 

потребляются, и (или) сберегаются. Сле-

довательно, можно говорить, что функция 

сбережения ведёт себя фактически также 

как и функция потребления. Значит мож-

но говорить о предельной склонности к 

сбережению (s), которую следует считать 

той долей, которая остаётся от разницы 

между единицей и предельной склонно-

стью к потреблению. Процесс восстанов-

ления равновесия, как и в первой модели, 

осуществляется изменениями в запасах. 

Предприятия либо сокращают, либо уве-

личивают своё производство, объём кото-

рого будет соответствовать уровню рав-

новесного производства. Фактором воз-

действия, следовательно, как и в случае с 

моделью автономного совокупного спро-

са, становятся непреднамеренные изме-

нения инвестиций. Только в положении 

равновесия совокупный спрос равен про-

изводству. Уровень равновесного произ-

водства зависит от автономных инвести-

ций и от автономного потребления наряду 

с предельной склонностью к потребле-

нию (сбережению). Последнее отражается 

в модели углом наклона кривой потреб-

ления. Чем выше предельная склонность 

к потреблению, тем выше равновесное 

производство. Если домохозяйства по-

требляют большую часть своего дохода, 

то равновесное производство должно 

быть более высоким, так как совокупный 

спрос (расходы, потребление) определяют 

производство. 

При равновесном производстве сбе-

режения равны планомерным, преднаме-

ренным инвестициям, которые предприя-

тия намерены осуществить. Они незави-

симы от дохода и поэтому называются 

автономными от дохода инвестициями. 
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Если сбережения равны доходам за мину-

сом потребления, то плановые инвести-

ции равны совокупному спросу минус 

потребление. Если сбережения не равны 

сбережениям, то это означает, что инве-

стиции включают в себя непреднамерен-

ные инвестиции в запасы. Либо происхо-

дит «рассасывание» запасов за счёт деин-

вестирования. Однако механизм воздей-

ствия на совокупный спрос уже задей-

ствован. Через непреднамеренные инве-

стиции можно добиваться приведения в 

равновесное состояние экономической 

системы. В итоге все инвестиции следует 

разделять на плановые инвестиции и не-

преднамеренные инвестиции, регулиру-

ющие объём запасов. В последние годы в 

научной литературе были высказаны и 

описаны теоретические концепции, кото-

рые поставили под сомнение фундамен-

тальные положения модели Дж. М. Кейн-

са на источники инвестиционных ресур-

сов [5]. Так, В.К. Гуртов сомневается по 

поводу истинности вывода Кейнса и его 

теории, что совокупное превышение до-

ходов над потреблением, которое следует 

называть сбережениями, не может отли-

чаться от увеличения ценности капиталь-

ного имущества, которое равнозначно 

превращается в инвестиции [6]. Следова-

тельно, было подвергнуто сомнению то 

положение, что равенство между величи-

ной сбережений и размерами инвестиций 

вытекает из двустороннего характера сде-

лок между производителем, с одной сто-

роны, и потребителем или покупателем 

капитального имущества – с другой. В 

приведённой работе утверждалось, что 

эта система взглядов будет иметь теоре-

тическую значимость только в исключи-

тельно частном случае, когда непотребля-

емая часть стоимости, или ценности, по 

Кейнсу, совокупного продукта должна 

превратиться в прирост капитала той же 

стоимости, то есть ценности. 

В экономической литературе утвер-

ждалось, что в процессе рассмотрения 

понятия «сбережения» ряд учёных вос-

принимает его не только как не потребля-

емую часть стоимости совокупного годо-

вого продукта, а скорее, как сумму сбе-

режённых, накопленных денежных 

средств, которые расходуются на покупку 

капитального имущества.  

Важно учитывать, что происходит 

трансформация понятий: первоначально 

сбережения как часть годового продукта 

рассматриваются как накопление денеж-

ных средств за время, определяемое те-

кущим годом и рядом предшествующих 

лет. При этом состав сбережений в своей 

основе формируется на основе амортиза-

ционных отчислений. И если эта сумма 

будет израсходована на приобретение но-

вого оборудования, то сумма инвестиций 

будет равна сумме сбережений. Однако 

такой подход верен лишь в случае про-

стого воспроизводства [7]. 

Далее делается вывод, что при расши-

ренном воспроизводстве сбережений де-

нежных средств, которыми располагает 

покупатель основных фондов, как прави-

ло, не хватает для приобретения дополни-

тельного оборудования для развития про-

изводства. В таком случае на помощь 

привлекают кредит. Реальный сектор 
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экономики создаёт новые стоимости 

(ценности) и новые потребительные сто-

имости, но деньги он не создаёт. Следо-

вательно, для получения дополнительных 

денег, которые могли бы обслужить такой 

процесс прироста стоимостей, необходим 

их приход в реальный сектор из банков-

ской сферы, точнее, с помощью цен-

тральных банков [8]. 

В итоге суммируя имеющиеся в форме 

сбережений средства, то есть размеры 

амортизационных отчислений и банков-

ский кредит, получается необходимая для 

расширенного воспроизводства сумма. 

Изложенное представим в виде мате-

матической модели: 

Инвестиции (И) = Сбережения (С) + 

Кредиты банковские (К). 

Уточняется при этом, что банковские 

кредиты есть результат эмиссии. 

Следует согласиться с В.К. Гуртовым, 

что действительно в теоретическом плане 

нет единого мнения в ответе на вопрос о 

том, является ли амортизация дополни-

тельным источником накопления. Далее 

утверждение, что в объём сбережения 

включены собственные средства, а в со-

став последних – амортизация. Но вклю-

чать и трактовать амортизацию как сбе-

режения, вероятно, есть, скорее, научный 

казус. Далее предлагается уточнённая мо-

дель инвестиционных ресурсов на основе 

равенства их величине собственных сбе-

режений, плюс бюджетным средствам, 

плюс непосредственно сбережениям 

населения, включая денежные ресурсы, 

трансформируемые в инвестиции через 

механизмы облигационного характера, 

эмиссии акций, лизинг, ипотеку и т.д., 

плюс банковские кредиты. Необходимо 

отдать должное В.К. Гуртову, который 

понимает отход от единой методологиче-

ской основы в исследовании, когда гово-

рит о необходимости оговорки того, что 

участие сбережений населения просмат-

ривается как в сбережениях производ-

ственного характера, так и в банковских 

кредитах, где они участвуют косвенно. 

В итоге приведённая выше схема 

уточняется на основе статистических 

данных и представляется в следующей 

модели: 100 % Инвестиций = 60 % Соб-

ственных сбережений, включая аморти-

зацию, + 15 % Средства населения непо-

средственно + 20 % Средства бюджетов + 

5 % Кредиты банков. 

Мы не можем согласиться ни с выво-

дами учёного, ни с его методом исследо-

вания. При этом несостоятельность мето-

да исследования предопределила и несо-

стоятельность выводов. Статистические 

данные, которые обрабатываются на ос-

нове своих верных с позиций экономиче-

ской статистики инструментариев, тем не 

менее не могут спасти положение. Они 

могут дать внешнюю наукообразность 

процессу вывода, но быть гарантией того, 

что вывод имеет право на истину, осно-

ваний не имеет. 

Ошибка метода исследования заклю-

чается в том, что, оперируя понятиями 

макроэкономики, такими как «сбереже-

ния», «инвестиции», метод исследования 

сохранил самые существенные черты 

микроэкономики. Если говорить о макро-

экономических инструментах анализа, то 
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следует быть предельно осторожным. 

Анализируя роль сбережений в экономи-

ке, подвергая сомнению их равенство в 

состоянии макроэкономического равно-

весия величине сбережениям, допускает-

ся мысль, что сберегают не только домо-

хозяйства, но и фирмы. А то, что фирмы 

приобретают основные средства на рынке 

капитальных благ, привлекая для этого 

ресурсы банков или используя нераспре-

делённую прибыль, накопления соб-

ственных страховых резервов, совсем не 

значит, что это есть их (фирм), собствен-

ные сбережения. Здесь то, что все видят 

на поверхности экономических явлений, 

увидел экономист-исследователь. 

Собственные средства предприятия в 

макроэкономическом анализе есть соб-

ственные средства его собственников, 

например акционеров. Предприятие как 

собственник есть иллюзорный собствен-

ник. Оно распоряжается на основе право-

вых и иных институтов общества соб-

ственностью на те ценности факторов 

производства, которые ему по его приро-

де принадлежать никак не могут. В мак-

роэкономических моделях инвестиции 

следует учитывать только один раз. Если 

эти ресурсы переходят из одной формы в 

другую, то следовало бы одновременно с 

их суммированием, например, в форме 

банковских депозитов, вычитать, если 

они в форме кредита направлялись в 

форме кредитования реального сектора 

экономики, вызывая приращение произ-

водственных фондов. 

Как нам представляется, вопрос о 

природе инвестиционных ресурсов запу-

тывается ещё в большей степени. Муль-

типликатор отражает факт изменения в 

равновесном производстве, которое воз-

никает в результате изменения автоном-

ного совокупного спроса на единицу. Это 

коэффициент, который показывает изме-

нение равновесного объёма производства, 

если имеет место изменения в инвестици-

ях, налогах, величине государственных 

расходов, трансфертных выплатах госу-

дарству домохозяйствам. Мультиплика-

тор даёт возможность определить возрас-

тание равновесного производства путём 

его умножения на объём изменения авто-

номных инвестиций. Конечное увеличе-

ние в доходах и в производстве всегда 

будет больше размера первоначальных 

инвестиционных вложений. Это произой-

дёт потому, что домохозяйства, получив 

первоначальный доход в размере инве-

стиций, опять часть его будут инвестиро-

вать в производство. Эта доля будет 

определена той же самой долей предель-

ной склонности к потреблению. Это вы-

зовет увеличение доходов производителя 

(рост ВНП), хотя уже и на меньшую ве-

личину. Следовательно, дополнительное 

увеличение доходов должно вызвать при-

рост расходов. Степень воздействия 

мультипликатора зависит от величины 

изменения автономных расходов; размера 

мультипликатора, который, в свою оче-

редь, определён предельной склонностью 

к потреблению. Модель приобретает бо-

лее адекватный характер с включением 

государственного сектора. Включение в 

модель фактора влияния государственно-

го сектора делает модель более сложной, 
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но одновременно более адекватной. Это 

имеет место по следующим причинам: 

– трансфертные платежи и налоги 

добавляются к функции потребления и 

мультипликатору; 

– обнаруживается влияние измене-

ний в налогах, государственных расхо-

дах и трансфертных платежах на состо-

яние равновесного производства; 

– модель позволяет уловить влияние 

налогов и государственных расходов на 

бюджет. 

Из-за учёта налогов и трансфертных 

платежей потребление становится функ-

цией доходов после уплаты налога, а не 

общего дохода. Трансфертные платежи в 

форме выплат пособий по безработице, 

выплаты из фондов социального обеспе-

чения и социальной защиты и т.д. увели-

чивают потребление, хотя налоги его со-

кращают. Так как налоги являются функ-

цией доходов, то предельная склонность к 

потреблению изменяется в сторону сни-

жения из-за уменьшения располагаемого 

дохода после выплаты налогов. 

Множитель перед совокупным авто-

номным спросом есть мультипликатор. 

По своей величине он меньше мульти-

пликатора инвестиционных расходов, так 

как налоги снизили предельную склон-

ность к потреблению ввиду уменьшения 

совокупного дохода на величину налого-

вых отчислений. Подоходный налог – ав-

томатический стабилизатор, ибо он со-

кращает объём производства в ответ на 

изменение автономного спроса из-за 

меньшего мультипликатора. Автомати-

ческие стабилизаторы исполняют важ-

ную функцию, ибо они сокращают ам-

плитуду колебаний делового цикла во-

круг линии тренда.  

Одной из причин колебаний в цикле 

деловой активности являются изменения 

спроса на инвестиции. Автоматические 

стабилизаторы смягчают уровень подоб-

ных изменений. Так, прогрессивный по-

доходный налог представляется ставкой, 

которая увеличивается в период экономи-

ческого подъёма. В это время растут до-

ходы, а следовательно, растут и налого-

вые изъятия в прогрессирующем размере. 

Это уменьшает мощь инвестиционного 

мультипликатора. В период спада, наобо-

рот, налоговые изъятия уменьшаются, и 

мультипликатор из-за снижения налого-

вой ставки возрастает. Тем самым созда-

ются большие предпосылки преодолеть 

экономический спад. 

Рост государственных закупок, к при-

меру, увеличивает совокупный спрос на 

сумму их прироста. Изменение совокуп-

ного прироста государственных расходов 

приведёт к росту равновесного производ-

ства, умноженному на мультипликатор 

государственных закупок со ставкой по-

доходного налога.  

При прогрессивном налогообложении 

изменение налоговой ставки оказывает на 

мультипликатор двоякое воздействие. 

Во-первых, следует принимать тот 

факт, что изменения в расходах будут 

иметь место при первоначальном уровне 

дохода. Первоначально потребление бу-

дет меняться, потому что доход после вы-

чета налогов изменяется в результате из-

менения налоговой ставки. 
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Во-вторых, данная модель уже может 

быть дополнена фактором бюрократиче-

ских изъятий. Это ещё более усложнит 

модель, но, как нам представляется, она в 

большей степени будет соответствовать 

реалиям российской экономики на со-

временном этапе. Проблема, которая 

нуждается в уточнении, – это значение 

экзогенной для модели величины бю-

рократических изъятий.  

Статистики по этому вопросу нет, да 

она и не может существовать. Есть дан-

ные, которым нельзя полностью дове-

рять из-за их политической ангажиро-

ванности, что ежегодный коррупцион-

ный оборот в нашей стране достиг 300 

млрд дол. США, что сопоставимо с го-

довым российским бюджетом и состав-

ляет 25 % ВВП страны [9].  

Но можно точно сказать, что число 

осуждённых за взяточничество (а это 

часть коррупционных преступлений по 

российскому законодательству) посто-

янно растёт (см. таблицу). 

 

Таблица – Зарегистрированные преступления в России за период 1990–2013 гг., тысяч / 

процентов 

 

 Год 

1990 2000 2005 2010 2013 

Зарегистрировано пре-

ступлений, всего тысяч 1 839,5/100 2 952,4/100 3 554,7/100 2 628,8/100 2 206,2/100 

    в том числе: 

– взяточничество 2,7/0,147 7,0/0,237 9,8/0,373 12,0/0,456 11,5/0,521 
 

Примечание. Рассчитано авторами по данным Росстата. В знаменателе – процент. 

 

Как мы полагаем, здесь следует опи-

раться на различные экспертные оценки. 

Размеры подобных изъятий в экономиче-

ской литературе оценивались по-разному. 

Так, имела место информация о том, что 

размер взяток крупным чиновникам до-

ходит до 50 % от предполагаемой прибы-

ли от конкретного проекта. 

Нежелательность теневых операций 

коррупционного характера для всей эко-

номики проявляется еще в том, что эти 

незаконные деньги следует тем или иным 

способом «отмывать». После этого они, 

но уже с большими издержками для кор-

рупционной системы имеют возможность 

превращения в инвестиционный ресурс. 

Более того, эти нелегальные финансовые 

ресурсы не повысят резко и предельную 

склонность к потреблению. Скорее они 

станут объектом сохранения, то есть пре-

вращённой формой «бережливости» с её 

отрицательным эффектом и «парадоксом 

бережливости». Наконец, эти ресурсы не 

приведут к увеличению совокупного 

спроса на отечественные товары. Они бу-

дут решать проблемы занятости, эконо-

мического роста не в своём отечестве, а в 

экзотических странах. Поэтому, полагаем, 

половина изымаемого чистого дохода в 

форме бюрократических изъятий у отече-



14 

 

Вестник ХГАЭП. 2015. № 1 (75) 

 

ственного бизнеса (величина коэффици-

ента коррупционных изъятий, равная 0,5) 

не может считаться чрезмерно завышен-

ной оценкой, как может показаться на 

первый непосвящённый взгляд. 

Следовательно, при формулировании 

антикоррупционной политики правитель-

ство страны должно уделять большое 

внимание возможным подходам к оценке 

коррупционных рисков. Оценка рисков – 

один из эффективных предупреждающих 

механизмов противодействия коррупции, 

помогающий обеспечить соответствие 

разрабатываемых антикоррупционных 

мер реальным коррупционным схемам в 

конкретной стране. 
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