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В данной статье проводится сравнительный анализ наследственных прав на имущество, отяго-
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В последнее время зачастую возникают 

ситуации, когда после смерти наследодате-

лей наследники наследуют имущество, ко-

торое отягощено залогом. Наследование 

имущества, находящееся в залоге у кредит-

ных организаций, является проблематичным 

вопросом в российском законодательстве. В 

этой связи интересно рассмотреть данный 

вопрос путём сравнительного анализа раз-

личных правовых систем. 

М.С. Абраменков и О.Е. Блинкова 

справедливо отмечают: «Обращение к 

опыту кодификации наследственного 

права в зарубежных странах посредством 

использования сравнительно-правового 

метода позволяет глубже познать нацио-

нальное наследственное право, получить 

базу для работы в будущем по его совер-

шенствованию, создать условия для адек-

ватной практики его применения, а также 

выявить в праве зарубежных стран юри-

дико-технические приёмы, наиболее эф-

фективные для регулирования наслед-

ственно-правовых отношений в совре-

менных условиях, в том числе в сфере 

приобретения наследства» [1]. Рассмот-

рим данный вопрос в поле действия рос-

сийского права. В соответствии с законо-

дательством залог имущества является 

обеспечением обязательства по кредит-

ному договору или любому другому 

гражданско-правовому договору (напри-

мер, ст. 1–2 Федерального закона от 16 

июля 1998 г. № 102-ФЗ «Об ипотеке»). 

При исследовании вопроса о наследо-

вании имущества, находящегося в залоге, 

речь пойдёт о кредитных договорах, за-

ключённых между физическим лицом и 

кредитной организацией-банком. Правом 

собственности на имущество и правом 

пользования обладает заёмщик, однако, в 

случае нарушения своих обязательств по 

кредиту со стороны заёмщика, банк впра-

ве обратиться в суд о взыскании суммы 
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задолженности и обращении взыскания 

на заложенное имущество.  

В соответствии со ст. 1175 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации (да-

лее – ГК РФ), помимо прав на имущество, 

принадлежащее наследодателю, к наслед-

никам переходят и обязательства по его 

долгам, в том числе и по кредитным дого-

ворам и договорам займа. Для наследни-

ков это означает, что, в случае принятия 

наследства, они принимают обязательства 

по кредитным договорам на тех же усло-

виях и в том же объёме, что и наследода-

тель. Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9 «О судеб-

ной практике по делам о наследовании», 

содержит разъяснения по вопросу насле-

дования имущества, в том числе и долгов. 

Наследование заложенного имущества 

возможно только при принятии наследни-

ками не только наследства, но и долгов 

наследодателя (п. 58 Постановления Вер-

ховного Суда РФ № 9). Если наследода-

тель не имел задолженности по ипотеч-

ному кредиту или договору займа, то к 

наследнику переходит обязанность вно-

сить ежемесячные платежи, если же у 

наследодателя имелась задолженность по 

этим обязательствам, то к наследникам, 

кроме необходимости вносить ежемесяч-

ные платежи, переходит обязанность по-

гасить имеющуюся задолженность и все 

штрафные санкции за просрочку погашения 

кредита или займа. При этом исключений 

действующим российским законодатель-

ством не предусмотрено ни для несовер-

шеннолетних наследников (апелляционное 

определение Омского областного суда от 5 

мая 2016 г. по делу № 33-3814/16), ни для 

инвалидов (апелляционное определение Но-

восибирского областного суда от 9 июня 

2016 г. по делу № 33-5628/16). 

Теперь перейдем к рассмотрению 

данных правоотношений в зарубежных 

странах. Рассмотрение данного вопроса 

проведём путём исследования данной те-

мы в плоскостях двух основных правовых 

системы мира – романо-германской (кон-

тинентальной) и англосаксонской (или 

общей) систем права. 

Начнем с романо-германской, так как 

российская система права относится к 

данной системе. 

Согласно § 1967 Германского граж-

данского уложения (ГГУ) наследник от-

вечает по наследственным долгам. При 

этом долги (обязательства), обременяю-

щие наследство, или наследственные дол-

ги, включают: непосредственные долги 

наследодателя; долги, возникшие с от-

крытием наследства; долги, связанные с 

затратами на управление наследством. 

Если в состав наследства входит торговое 

предприятие, наследник отвечает также 

по долгам, связанным с предпринима-

тельской деятельностью наследодателя. 

Германское гражданское уложение 

предусматривает ряд мер, которые могут 

снизить её размер (§ 1975 «Несостоятель-

ность наследственного имущества»). 

«Ответственность наследника по дол-

гам, обременяющим наследство, ограни-

чивается наследственным имуществом, 

если в целях удовлетворения кредиторов 
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наследства было установлено попечи-

тельство над наследством (управление 

наследством) либо возбуждено производ-

ство в связи с несостоятельностью 

наследственного имущества». 

Кредиторам наследства может быть 

предложено заявить свои требования в 

порядке вызывного производства [2]. 

Однако данный вызов не затрагивает 

залоговых кредиторов и кредиторов, при-

равненных к ним в процессе по делу о 

несостоятельности, а также кредиторов, 

которые в случае обращения взыскания 

на недвижимое имущество вправе полу-

чить удовлетворение за счёт этого иму-

щества, поскольку речь идёт об удовле-

творении из стоимости предметов, обес-

печивающих обязательства (§ 1971 Гер-

манского гражданского уложения). 

При этом важно отметить, что в соот-

ветствии с германским законодательством 

объём долгов, которые ложатся на при-

нявшего наследство наследника, не всегда 

ограничивается стоимостью перешедшего 

к нему наследственного имущества, ины-

ми словами, наследственная масса может 

быть и отрицательной величиной. Так, 

ГГУ предоставляет наследнику, приняв-

шему наследство, право в течение трёх 

месяцев не удовлетворять требования 

кредиторов наследства (§ 2014). Кроме 

того, с целью определения состава креди-

торов наследник вправе в течение года с 

момента принятия наследства возбудить 

вызывное производство и до его оконча-

ния вправе не удовлетворять требования 

кредиторов (§ 2015). 

Необходимо упомянуть и ещё об од-

ном институте наследственного права 

Германии – договоре купли-продажи 

наследства (§ 2371–2385 ГГУ), который 

заключается между наследником и треть-

им лицом (покупателем) уже после 

наступления смерти наследодателя. Суть 

такого договора заключается в том, что 

наследник, принявший наследство, про-

даёт принадлежащую ему долю в наслед-

ственном имуществе целиком, то есть пе-

редаёт всё то, что он мог бы получить по 

наследству, без конкретизации, в том 

числе все долги. Данный институт 

наследственного права отсутствует в рос-

сийском законодательстве. В странах об-

щего права (англосаксонская система 

права) при наследовании имеет место ис-

чезновение юридической личности умер-

шего и ликвидация его имущества; при 

этом осуществляется сбор причитающих-

ся ему долгов, оплата его долгов, погаше-

ние его налоговых и иных обязанностей. 

Указанная процедура именуется админи-

стрированием (administration) и протекает 

под контролем суда. Наследники же по-

лучают право на чистый остаток (net 

estate). Администратор наследства может 

быть назначен согласно указанию насле-

додателя в завещании (executor of the will) 

или назначен судом (administrator). Дан-

ное лицо управляет наследственной мас-

сой на правах доверительного собствен-

ника (trustee). 

В российском праве и во многих дру-

гих правовых системах (Франция, Швей-

цария, Бельгия, Италия, Испания, Герма-



58 

 

Вестник Хабаровского государственного университета экономики и права. 2017. № 6 (92) 

ния) наследники непосредственно приоб-

ретают наследство в момент его открытия 

независимо от времени его фактического 

принятия (п. 4 ст. 1152 ГК РФ). Напротив, 

в государствах common law отсутствует 

прямая передача наследственного имуще-

ства наследникам: переход прав на 

наследство осуществляется под судебным 

контролем, с обязательным участием ад-

министратора (administrator, или executor, 

или personal representative). Администра-

тор (которым может быть один из 

наследников), назначенный компетент-

ным судьей, обязан управлять наслед-

ственным имуществом, собирать все акти-

вы, ликвидировать пассив (долги) наслед-

ства, после чего распределять остаток 

наследственного имущества между наслед-

никами» [3]. В США процесс управления 

наследством – пробация (probate) – харак-

теризуется тем, что без предварительного 

одобрения суда администратор не может 

предпринять каких-либо существенных 

действий. Одним из этапов процедуры 

«probate» является уплата долгов насле-

додателя.  

Однако вследствие реформы Uniforme 

Probate Code в 15 штатах США в настоя-

щее время установлен режим наследова-

ния, где отсутствует процедура предвари-

тельной администрации наследства. В 

России к англосаксонскому администра-

тору ближе всего исполнитель завещания 

с той лишь разницей, что первый осу-

ществляет свои полномочия независимо 

от основания наследования – по закону 

или по завещанию [4]. 

Например, ст. 2113.01 Наследственно-

го кодекса штата Огайо устанавливает, 

что после смерти гражданина который 

умирает, не оставив завещание, управле-

ние имуществом наследодателя осу-

ществляет суд округа, жителем которого 

был умерший на момент смерти [5]. 

В соответствии с ст. 2113.15 данного 

Кодекса, если возникает задержка в 

предъявлении в суд письма – завещания 

или администратора, суд может назначить 

специального администратора для сборов 

активов и долгов наследодателя и их со-

хранения для исполнителя завещания.  

Одними из полномочий, которым об-

ладают администратор, исполнитель за-

вещания или завещательный опекун, яв-

ляются полномочия по сбору налогов, 

оплате налогов на движимое и недвижи-

мое имущество и всех долгов [6]. 

Вместе с тем установлены и времен-

ные рамки для совершения данных дей-

ствий. Вышеупомянутый Кодекс Огайо 

устанавливает срок 6 месяцев, который 

может быть продлён по решению суда с 

указанием причин. Отдельными статьями 

определяются правоотношения, связан-

ные с управлением заложенного недви-

жимого жилого имущества и исполнения 

ипотечных обязательств.  

«Когда ипотекодержатель недвижимо-

го имущества, или цессионарий, залого-

держатель, умирает без обращения взыс-

кания на ипотеку, заложенную квартиру, 

ипотека считается личным имуществом и 

находится под контролем и учётом ис-

полнителя или администратора. До пога-



59 

 

Вестник Хабаровского государственного университета экономики и права. 2017. № 6 (92) 

шения ипотеки заложенное имущество 

переводится в доверительное управление 

в интересах тех лиц, которые имеют пра-

во на деньги в случае выкупа ипотеки.  

При этом необходимо отметить, что 

наследник, принимающий недвижимое 

имущество, являющееся предметом ипо-

теки, не имеет права на освобождение от 

залога. Наследники недвижимого имуще-

ства, являющегося предметом залога, мо-

гут получить данное имущество с сохра-

нением того же залогового обязательства, 

при условии если все кредиторы согласны 

на данное действие и при условии, что 

стоимость такого имущества не достаточ-

на для оплаты по задолженности, обеспе-

ченной этими залогами.  

Подведем итог. Несмотря на раз-

личные правовые системы, имеет место 

сходство в вопросе наследования иму-

щества, отягощённого залогом. Это вы-

ражается, во-первых, в том, что смерть 

заёмщика не освобождает наследников 

от обязанностей по залогу. Во-вторых, 

романо-германская система права и ан-

глосаксонская система права ставят за-

логодержателей в более выгодное по-

ложение перед остальными кредитора-

ми. Кроме того, можно отметить, что 

долги по наследству, за отдельными 

исключениями в обеих системах, огра-

ничиваются наследственной массой. 
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