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Проблема гендерной асимметрии в 

России относится к числу сложных, недо-

статочно изученных и не потерявших 

свою актуальность. Её актуальность свя-

зана с тем, что одно из базовых для обще-

ства социальных неравенств сегодня пе-

реживает стремительную трансформа-

цию, которая сказывается и на статусно-

ролевой дистрибуции общества в целом. 

Классические образцы полоролевого раз-

деления труда, детерминированного ген-

дерными стереотипами, сегодня дефор-

мируются. Но сама трансформация не за-

вершена. Соответственно на структуру 

гендерных отношений одновременно дей-

ствуют и прежние (патриархальные) нор-

мы и вновь возникающие социальные 

связи и стратегии. Результатом этого про-

цесса на макросоциальном уровне являет-

ся гендерная асимметрия.  

Гендерная асимметрия – это наруше-

ние согласованности, соразмерности в 

социальных взаимных отношениях муж-

чин и женщин [11]. Данное явление охва-

тывает всю совокупность отношений и 

сферы жизнедеятельности общества, в 

том числе образовательное пространство.  

Как в России, так и в других странах 

традиционно характерен гендерный дис-

баланс среди научных направлений и 

сфер образования. Асимметричность по-

ложения женщин в сферах науки и выс-

шей школы многолика. Одной из основ-

ных причин этого явления служит сосу-

ществование в одном социальном про-

странстве и соответственно в одном со-

знании гендерных стереотипов различной 

природы, противоречащих друг другу. 

Идеи женского равноправия в публичной 

сфере накладываются на патриархальные 

нормы, господствующие в приватной 

жизни. Соответственно статусно-ролевые 

позиции женщины в публичной сфере 

оказываются более уязвимыми. Она вы-

нуждена или отказываться от традицион-

ных форм приватного поведения, подпа-

дая под общественные санкции, либо ис-

кать социальные локалы, которые бы поз-
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воляли сочетать публичную и приватную 

роли. Наиболее привлекательной для 

женщины сферой, позволяющей сочетать 

основные гендерные роли, и выступают 

наука и образование с их относительно 

свободной занятостью. Но и в этой сфере 

наблюдается характерное для рынка тру-

да в целом явление гендерной асиммет-

рии или вертикальной сегрегации, кото-

рое получило также название «стеклян-

ный потолок» (glass ceiling). Это некото-

рый уровень в карьерной иерархии, выше 

которого женщины практически не имеют 

возможности подняться. При отсутствии 

формальных ограничений для занятия по-

зиций выше «стеклянного потолка» жен-

щины не могут продвинуться дальше это-

го барьера. Это представляет собой до-

полнительную проблему и требует для 

женщины привлечения дополнительных 

ресурсов. В образовательном простран-

стве «стеклянный потолок» можно рас-

сматривать как невидимый карьерный 

барьер и в рамках вуза, где работает 

женщина, и в рамках профессиональной 

карьеры в образовательном пространстве, 

которая подразумевает карьерный рост не 

внутри одного вуза, но включает в себя 

карьерные продвижения и повышения 

профессионального статуса за счёт пере-

хода из одного вуза в другой. Иными сло-

вами, возникает ситуация «стеклянного 

потолка и стеклянных стен» [2, 23]. 

В настоящее время на фоне выдвиже-

ния стеклянных потолков относительно 

женских карьерных стратегий наблюдает-

ся тенденция феминизации кадровой со-

ставляющей высшей школы. Однако это 

происходит преимущественно на испол-

нительском уровне вуза. Так, по данным 

Федеральной службы государственной 

статистики, представленным в сборнике 

«Женщины и мужчины России – 2010 г.», 

в профессорско-преподавательском со-

ставе вузов 55 % женщин и 45 % мужчин. 

71% женщин и только 29 % мужчин за-

мещают должность ассистента и старшего 

преподавателя. Женщин-доцентов в со-

ставе вуза 54% и 46% мужчин. И только 

28 % женщин в должности профессоров, 

тогда как мужчин – 72 %. Несмотря на до-

статочно высокий процент женщин среди 

среднего звена научных работников-

кандидатов наук, их движение по восходя-

щей лестнице социально-профессиональной 

мобильности на следующую ступень докто-

ра наук весьма осложнено конкуренцией с 

мужчинами-учёными.  

Причём женщине стать доктором наук 

мешает не только гендерное противобор-

ство, но и объективные трудности, возни-

кающие в связи с семейными обязанно-

стями, воспитанием детей [3, 56]. Для 

женщин-учёных является значимой про-

блемой подняться в высшей школе до ру-

ководящей должности, и они остаются на 

исполнительском уровне. Дело в том, что 

идентификационные модели в настоящее 

время не подразумевают полноценного 

участия в управленческом процессе выс-

шей школы женщины как таковой, то есть 

женщины, не отказавшейся от определён-

ных аспектов своей гендерной идентич-

ности и вынужденной играть по мужским 

правилам. Сегодня ректораты вузов почти 

на 80 % состоят из мужчин, не предостав-

ляя альтернативы и кворума доминантно 

мужской точке зрения. То есть решения о 

функционировании академического жен-

ско-мужского сообщества принимаются 
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большинством мужских голосов. Однако, 

как показывают международные практи-

ки, оптимальное функционирование 

научно-педагогической деятельности об-

разовательного пространства достигается 

при условии полноценного симметрично-

го участия женщин на всех уровнях его 

организации, руководства и контроля. 

Таким образом, исторически сложив-

шаяся организация российской управлен-

ческой пирамиды, ориентировавшаяся 

преимущественно на мужчин, не отража-

ет реально складывающийся баланс об-

щественных сил, новые роли мужчин и 

женщин, возможность влияния женщин 

на дела общества, государства и семьи. В 

современных условиях полоролевая орга-

низация управленческой пирамиды обще-

ства пришла в явное противоречие с ди-

намично изменяющимися условиями 

жизни. Составляя значительную часть 

трудовых ресурсов с высоким уровнем 

образования, многогранным профессио-

нальным опытом, обладая организатор-

скими навыками по ведению домашнего 

хозяйства, социальной ответственностью 

за благополучие семьи, женщины могут 

внести существенный вклад в развитие 

экономики, образования и культуры рос-

сийского общества. Вместе с тем совре-

менные социально-экономические и по-

литические изменения статусно-ролевых 

отношений оказывают существенное вли-

яние на положение женщин, сопровож-

даются реальным снижением их социаль-

ного и профессионального статуса.  

Традиционно образовательное про-

странство является доминантно фемини-

зированным. Однако и при наличии 

меньшинства мужчин, занятых в образо-

вании, существует гендерная асимметрия 

профессиональной деятельности в этой 

сфере, которая выражается в статусно-

ролевой дистрибуции. И в этой сфере со-

храняется тенденция концентрации жен-

щин на исполнительском уровне и 

уменьшения доли их участия по мере по-

вышения статуса в иерархической струк-

туре образовательного учреждения.  

Гендерный анализ занятости в образо-

вательных учреждениях городов Хаба-

ровского края разных уровней образова-

ния показал, что самый высокий уровень 

гендерной асимметрии – в общем образо-

вании. Педагогические коллективы обще-

образовательных учреждений – это абсо-

лютно феминизированные профессио-

нальные сообщества, о чём свидетель-

ствуют статистические данные. В до-

школьном, начальном и среднем образо-

вании занято 92 % женщин и только 8 % 

мужчин. В среднем профессиональном 

образовании – 88 % женщин и 12 % муж-

чин. 88 – 92 % женщин – это должност-

ной состав, в обязанности которого вхо-

дит непосредственная учебно-

воспитательная работа с детьми. 8 – 12 % 

мужчин – это руководители, не всегда 

имеющие педагогическое образование и 

обслуживающий персонал без образова-

ния пенсионного возраста. Иная картина в 

государственных вузах, где профессор-

ско-преподавательский состав на 58 % 

состоит из мужчин и 42 % женщин. 

Следовательно, с повышением статуса 

учебного заведения от детского сада до 

вуза количество женщин уменьшается. 

Рассмотрим таблицу 1. 
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Таблица 1 – Гендерная асимметрия профессиональной занятости общеобразовательных, 

начальных, средних и высших профессиональных учреждений, 2012 год 

 

Наименование общеобразовательного учреждения Всего% Женщины(%) Мужчины (%) 

Детский сад 100 91 9 

Интернат коррекционного типа 100 92 8 

Детский дом 100 92 8 

Общеобразовательная школа 100 91,5 8,5 

Училище 100 92 8 

Техникум 100 88 12 

Вузы  100 42 58 

 

Необходимо отметить, что дошколь-

ное образование было всегда абсолютно 

феминизированным. Но начиная с 1980 г. 

и в среднем общем образовании наблюда-

ется тенденция к абсолютной феминиза-

ции. Так, к 2012 г. численность женщин-

учителей непрерывно возрастала, 

неуклонно приближаясь к 90 и более про-

центам. Такая интенсивная феминизация 

среды обучения детей оказывала и оказы-

вает негативное влияние на воспитатель-

ный процесс в средних школах, посколь-

ку давно доказано, что влияние мужчин 

на воспитание детей (особенно мальчи-

ков) в школах, как и в семье, заменить 

женским невозможно. 

По исследованиям Г. Силласте, при-

чин гендерной асимметрии в педагогиче-

ских коллективах общеобразовательных 

школ много. Главные из них: катастрофи-

ческое ухудшение материального поло-

жения учителей и резкое падение пре-

стижности их профессии с начала 90-х 

годов. Учителя-мужчины вынуждены бы-

ли искать более выгодные, более обеспе-

ченные сферы приложения своих знаний 

и возможностей [4, 78].  

Гендерно асимметричным является 

статусно-ролевой набор преподавателей 

государственных средних специальных 

учреждений. 88 % женщин – в статусе 

преподавателей, независимо от профиля 

среднего специального учреждения, 12 % 

мужчин формируют административно-

руководящий состав и обслуживающий 

персонал. Одна из гендерных особенно-

стей сферы образования и науки в России 

состоит в более широком доступе жен-

щин к трудовой занятости в системе обра-

зования, чем в других социально-

экономических сферах.  Это связано с 

низким уровнем зарплаты в учебных за-

ведениях. В сфере образования, занимая 

статусно-ролевые позиции на исполни-

тельском уровне, женщины в среднем за-

рабатывают на 21 % меньше мужчин, по-

скольку мужчины большей частью заняты 

на более высокооплачиваемых уровнях 

системы образования.  

Феномен гендерной асимметрии в об-

разовательном пространстве существует и 

исследуется за рубежом. Так, несмотря на 

то, что сфера образования в США отно-

сится к одной из престижных и высоко-

оплачиваемых, гендерная дистрибуция 

статусно-ролевых позиций в ней зависит 

от многих факторов. Американский со-

циолог Джесси Бернард, исследуя про-

блему гендерной асимметрии в образова-

нии, считает, что «различия между жен-

щинами и мужчинами в академическом 

пространстве зависят от социального по-
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ложения, уровня интеллекта, возраста и 

семейного положения, включая «лич-

ностные характеристики», выражающиеся 

в интеллектуальных интересах и потреб-

ностях, профессиональных устремлений и 

выполняемых обязанностях. Это означа-

ет, что, по статистическим данным, в ака-

демическом пространстве женщины име-

ют огромные отличия от мужчин. Карьера 

женщин, занятых в образовании, развива-

ется по другому пути. Как правило, жен-

щины работают в учреждениях, выполняя 

другие функции, и их самих привлекают 

совершенно другие обязанности. Более 

того, они, как правило, занимают менее 

востребованные и оплачиваемые статус-

но-ролевые позиции на образовательном 

рынке труда, которые требуют меньшей 

производительности, чем те позиции, ко-

торые привлекают мужчин» [8, 92, 93].  

В таблице 2 автор приводит стати-

стические данные, подтверждающие 

асимметрию в доле женщин и мужчин, 

занятых в академическом пространстве 

на разных уровнях, по вышеуказанным 

показателям. В таблице 3 приведены 

статистические данные гендерного рас-

пределения профессиональной занято-

сти в учебных заведениях по уровню 

качества и престижности. 

 

Таблица 2 – Штатный преподавательский состав в должности преподавателей и выше, 

США. Отдел образования, статистика высшего образования 

 

Тип учебного заведения Штатные преподаватели мужчины Штатные преподаватели женщины 

Количество  Процент  Количество  Процент  

Вузы  86,792 54,9 13,154 32,0 

Колледжи искусств 33,613 21,3 15,586 37,9 

Педагогические колледжи 8,154  

5,1 

5,031  

12,2 
Техникумы  6,685 234 

Технологические училища 2,021  

11,0 

298  

4,4 
Другие проф. техникумы 8,633 1,279 

Училища  12,315 7,7 5,551 13,5 

Всего 158,199 100 41,133 100 

 

Таблица 3 – Распределение мужчин и женщин в соответствии с коэффициентом качества 

школы 

 

Процент школ Женщин Мужчин 

С высоким коэффициентом ка-

чества 

22 38 

Со средневысоким коэффици-

ентом качества 

23 32 

Со средненизким коэффициен-

том качества 

39 22 

С низким коэффициентом качества 16 8 

Всего (264) 100 (2 158) 100 
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Данные таблицы 3 показывают общую 

для международного образовательного 

пространства тенденцию: чем ниже уро-

вень учебного заведения, тем меньше 

мужчин занято в штате, чем выше уро-

вень, тем меньше женщин занято в штате.  

Так, в системе образования занято 

158,199 мужчин и 41,133 женщин, из них в 

вузах работает 86 792 мужчин, а женщин – 

13154, что составляет 54,9 % от количества 

занятых в образовании мужчин и 32,0% от 

числа женщин соответственно, тогда как в 

техникумах и училищах процент мужчин со-

ставляет 5,1 – 7,7 %, а женщин 12,2 – 13,5 %.  

Следовательно, большая часть муж-

чин занята в высших учебных заведениях. 

Кроме того, чем выше уровень и коэффи-

циент качества образования школы, тем 

больше мужчин занято в штате и, наобо-

рот, чем ниже уровень школы, тем боль-

ше женщин занято в штате. Приведённые 

цифры подтверждают вывод, сделанный 

Джесси Бернард, о том, что женщины за-

нимают менее востребованные и оплачи-

ваемые позиции на образовательном рынке 

труда, то есть те, которые требуют меньшей 

производительности, чем те позиции, кото-

рые привлекают мужчин [8, 94].  

Таким образом, исследования показы-

вают, что гендерный признак играл и иг-

рает большую роль в системе образования 

как нашей страны, так и других стран. 

Согласно статистическим данным, 

наблюдается закономерность непосред-

ственной зависимости уровня заработной 

платы и престижности учебного заведе-

ния от процента занятых в его деятельно-

сти мужчин и женщин. Чем выше уровень 

образовательного учреждения в системе 

образования, тем больший процент заня-

тых в нём мужчин. Наоборот, чем ниже 

уровень образовательного учреждения, 

заработной платы, тем выше процент ра-

ботающих в нем женщин. Кроме того, 

внутри каждого учебного заведения также 

существует гендерная асимметрия ста-

тусно-ролевой дистрибуции. Как правило, 

малое количество мужчин, работающих в 

них, занимают административно руково-

дящие позиции. Итак, гендерные иссле-

дования, объектом изучения которых яв-

ляется и гендерная асимметрия професси-

ональной занятости, в настоящее время 

считаются сложившимся самостоятель-

ным исследовательским направлением. 

Влияние гендера как социокультурного 

проявления различия полов сказывается 

на всех сферах жизнедеятельности, в том 

числе и трудовой. При этом следует учи-

тывать, что «пол» и «гендер» не тожде-

ственны друг другу. Пол представляет 

собой явление биологическое, объектив-

ное, гендер же является продуктом обще-

ственного сознания, отражающим роле-

вые различия между членами социума. 

Гендер (или «социальный пол» – наибо-
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лее распространенный перевод данного 

термина) проявляется, скорее, через пове-

дение индивида, нежели через принад-

лежность его к определённому полу. В 

результате исследований учёные пришли 

к выводу, что в действительности не су-

ществует унифицированной роли мужчи-

ны или женщины. Каждый человек вы-

полняет целый ряд социальных ролей, 

которые могут не совмещаться друг с 

другом и вступать в ролевой конфликт. 

Объективно существующий биологиче-

ский пол всегда представлен в сознании 

человека и в социальных представлениях 

в виде субъективного знания об этом фе-

номене. Это знание существует в виде 

культурных образцов связанного с полом 

поведения, социальных стереотипов о ре-

альных и мнимых различиях мужчин и 

женщин, в виде конкретных практик об-

щения и взаимодействия, учитывающих 

половые различия, а также навыков и 

способов использования своего пола в 

социальных и личных целях. В этом ас-

пекте пол имеет относительно самостоя-

тельное от своих биологических основа-

ний существование, которое полностью 

определяется практикой социальных и 

межличностных отношений и является 

следствием самопрезентации. А сам ген-

дер есть не описательная, а нормативная 

категория, предписывающая определён-

ные личностные характеристики и пове-

дение людям, принимающим ту или иную 

гендерную идентичность под влиянием 

социогендерных стереотипов. Социоген-

дерные стереотипы выступают в качестве 

социальных норм – основных правил, 

определяющих допустимые гендерные 

репрезентации. 

Согласно социогендерным стереоти-

пам, сложилось понятие «мужской и жен-

ский рынки труда», на котором явное 

предпочтение отдаётся мужчинам при 

заполнении вакансий на первичном рын-

ке, для которого характерны более высо-

кая зарплата, возможность профессио-

нальной карьеры, повышение квалифика-

ции, гарантированная занятость. Вслед-

ствие этого на рынке труда создалась си-

туация неравномерного распределения 

женщин и мужчин с явным предпочтени-

ем мужского труда и неравнозначным от-

ношением к женскому труду.  

Принадлежность общего некоммерче-

ского образования к бюджетной сфере 

обеспечивает наличие социальных льгот и 

социального пакета при низкой, но ста-

бильной заработной плате, что и привле-

кает женщин в эту сферу труда. Именно 

поэтому одна из гендерных особенностей 

сферы образования и науки состоит в бо-

лее широком доступе женщин к трудовой 

занятости в системе образования, чем в 

других социально-экономических сферах, 

и это связано с низким уровнем зарплаты 



73 
 

Вестник ХГАЭП. 2014. № 3 (71) 

 

в учебных заведениях. Однако и при 

наличии меньшинства мужчин, занятых в 

образовании, существует гендерная 

асимметрия профессиональной деятель-

ности в этой сфере, которая наблюдается 

в асимметричном в пользу мужчин ста-

тусно-ролевом наборе на исполнитель-

ском и руководящем уровнях. 
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