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Капитализм, коммунизм или синтез:
какая перспектива перед цивилизацией?
The author is sure that neither market capitalism, nor communism will rescue civilization. Ways of overcoming contradictions and destructive tendencies should be gradually, step by step, sought. It is necessary to find optimal combination of market and state regulation in every separate country, in group of countries, in the world. We should study how to manage the civilization development as far as it’s necessary to prevent civilization from any catastrophes.
1. Проекты коммунизма
В советское время официозная наука различала «утопии» и «научный коммунизм». Теория научного коммунизма была разработана в трудах Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина.
Они утверждали, что коммунистическое общество возникает в результате социалистической революции, когда рабочий класс, свергнув власть эксплуататоров, устанавливает свою диктатуру, сплотив вокруг себя всех трудящихся и прогрессивные силы. Будет построено новое общество без частной собственности на средства производства, на основе общественной собственности, стихию рынка сменит плановое хозяйство, которое будет работать не на прибыль эксплуататоров, а на самое полное удовлетворение потребностей трудящихся.

Это общество в своем развитии пройдет две фазы: низшую – социализм, и высшую – коммунизм. Первая фаза, по мнению Ленина, переходная. 
Маркс продолжает: «На высшей фазе коммунистического общества, после того как исчезнет порабощающее человека подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с этим противоположность умственного и физического труда; когда труд перестанет быть только средством для жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда вместе с всесторонним развитием индивидуумов вырастут и производительные силы и все источники общественного богатства польются полным потоком, лишь тогда можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права...»
Эту концепцию дорабатывали на ХХII съезде Коммунистической партии под руководством ЦК КПСС во главе с Н.С. Хрущёвым. Была утверждена Программа партии. Из этого документа: «В результате выполнения задач, намечаемых партией в области подъёма материального благосостояния народа, Советский Союз значительно продвинется по пути практического осуществления коммунистического принципа распределения по потребностям. В итоге двадцатилетия (1961 – 1980-е гг. – Ю. К.) общественные фонды потребления будут по своей сумме составлять примерно половину всей суммы реальных доходов населения. Это даст возможность осуществить за счёт общества:
– бесплатное содержание детей в детских учреждениях и школах-интернатах (по желанию родителей);

– материальное обеспечение нетрудоспособных;

– бесплатное образование во всех учебных заведениях;
– бесплатное медицинское обслуживание всех граждан, включая обеспечение медикаментами и санаторное лечение больных;

– бесплатное пользование квартирами, а также коммунальными услугами;

– бесплатное пользование коммунальным транспортом;
– бесплатное пользование некоторыми видами бытового обслуживания;

– последовательное снижение платы и частично бесплатное пользование домами отдыха, пансионатами, туристическими базами, спортивными сооружениями;

– всё более полное обеспечение населения, пособиями, льготами и стипендиями (пособия одиноким и многодетным матерям, стипендии студентам);

– постепенный переход к бесплатному общественному питанию (обеды) на предприятиях, в учреждениях и для занятых в производстве колхозников.
Таким образом, перед лицом всего мира Советское государство явит пример действительно полного и всеобъемлющего удовлетворения растущих материальных и культурных потребностей человека» (см.: КПСС в решениях и резолюциях съездов, конференций и пленумов ЦК. М., 1982, Т. 8. С. 271 – 272). 

2. Что получилось на практике?
Надо признать, что задачи подъёма уровня жизни, поставленные Программой, принятой ХХII съездом партии, частично были выполнены (к сожалению, потом, в период «перестройки»» и «реформ», социальные блага у народа отбирали). Вместе с тем шаги к коммунизму, предусмотренные Программой, не были сделаны. Ещё Ленин в работе «Государство и революция» прогнозировал отмирание государства: «Коммунизм создаёт полную ненадобность государства, ибо некого подавлять, – «некого» в смысле класса, в смысле систематической борьбы с определённой частью населения, Мы не утописты и нисколько не отрицаем возможность и неизбежность эксцессов отдельных лиц, а равно необходимость подавлять такие эксцессы. Но, во-первых, для этого не нужна особая машина, особый аппарат подавления, это будет делать сам вооружённый народ с такой же простотой и лёгкостью, с которой любая толпа цивилизованных людей даже в современном обществе разнимает дерущихся или не допускает насилия над женщиной. А во-вторых, мы знаем, что коренная социальная причина эксцессов, состоящих в нарушении правил общежития, есть эксплуатация масс, нужда и нищета их. С устранением этой главной причины эксцессы неизбежно начнут «отмирать. Мы не знаем, как быстро и в какой постепенности, но мы знаем, что они будут отмирать. С их отмиранием отомрет и государство» (см.: Ленин В.И. Соч. 4-е изд.изд. Т. 25. С. 435 – 436).

Программа партии, утверждённая ХХII съездом КПСС, тоже провозглашала отмирание государства: «Необходимо вести дело к тому, чтобы государственный платный аппарат сокращался, чтобы навыками управления овладевали всё более широкие массы и работа в этом аппарате в перспективе перестала быть особой профессией» (выделено автором. – Ю.К.) (см.: КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. М., 1972. Т. 8. С. 276). Эти прогнозы и установки оказались ошибочными. 

В обществах ХХ и ХХI вв. никаких предпосылок к отмиранию государства не было и нет. Управление становится очень сложным и требует специалистов высокой квалификации. В современной высокотехнологичной экономике рабочий тоже должен быть специалистом. Конечно, он может быть одновременно и депутатом в органах власти, но он профессионал-рабочий, а не специалист-управленец. 
Ещё одна причина сохранения государства: «Эксцессы» не только не отмирают, но принимают чудовищные масштабы – организованная преступность, мафия (причём, и в государствах «всеобщего благоденствия» с достаточно высоким уровнем жизни населения). Роль государства всё более усиливается. Оно создаёт мощные спецслужбы, на содержание которых расходуется значительная часть бюджета. Спецслужбы используются не только в борьбе между государствами, но и для подавления преступности. 
3. Капитализм. Какая перспектива?

Если государство ни при каких обстоятельствах не отомрёт, то ликвидация капитализма и утверждение социализма имеют прогрессивное значение? 
Какие были достижения социализма? Какие были недостатки?
Сталинская модель административно-командного социализма в первой половине ХХ в. спасла мировую цивилизацию. Фашизм, особенно его германская, гитлеровская модель, проводил политику истребления народов и спровоцировал Вторую мировую войну. Главные идеологические и политические установки фашизма были изложены в книге Гитлера «Моя борьба». Из этого сочинения: «Разрешение стоящих перед нами проблем мы видим только и исключительно в завоевании новых земель, которые мы могли бы заселить немцами… Когда мы говорим о завоевании новых земель в Европе, мы, конечно, можем иметь в виду в первую очередь только Россию и те окраинные государства, которые ей подчинены…
Это гигантское восточное государство неизбежно обречено на гибель. К этому созрели уже все предпосылки. Конец еврейского господства в России будет также концом России как государства». 
Планы Гитлера не ограничивались одной только Россией. 
«То государство, которое в эпоху отравления рас посвятит себя делу совершенствования лучших расовых элементов на земле, раньше или позже неизбежно овладеет всем миром. Пусть не забывают этого сторонники нашего движения никогда. Перед лицом этой великой цели никакие жертвы не покажутся слишком большими». Однако планы Гитлера рухнули. Социалистическое государство оказалось сильнее Германии и разгромило её.

Но в дальнейшем, во второй половине ХХ в. и в начале ХХI в., социалистическая система развалилась. 
Какие же перспективы в ХХI веке?
Капитализм в рамках именно рыночной экономики соответствует новым условиям? Не соответствует. В ходе «перестройки» и «реформ» попытка перейти к такому капитализму закончилась неудачей. Был подъём российской экономики, в основном за счёт сырьевых отраслей, поставок на мировой рынок нефти и газа, но обрабатывающие, высокотехнологичные отрасли деградировали и разрушались. 
Сегодня мировой кризис захватил и Россию. Так, в январе 2009 г. выпуск легковых автомобилей в РФ сократился на 79,7 %. Выпуск грузовых автомобилей по сравнению с январем 2008 г. сократился на 76,4 %, автобусов – на 83,4 %. 
В январе 2009 г. задолженность по зарплате выросла у нас на 49 % и составила 6 млрд 965 млн рублей. По сравнению с уровнем декабря 2008 г. реальные доходы населения сократились на 45,7 %.
Численность официальных безработных в РФ составила 1 млн 807,6тыс. человек. За период с 4 по 11 февраля 2009 г. этот показатель вырос на 4,2 %. Более 1030 предприятий заявили о переводе части работников на неполный рабочий день. Естественно, с неполной зарплатой (см.: Экономика и жизнь. 2009 № 6. С. 2). Итак, попытка повернуть страну к рыночному капитализму привела к подрыву экономики и снижению уровня жизни народа. Проблемы ХХI в. рыночный капитализм решить не сможет. Что это за проблемы?
Проблема дефицита ресурсов. Она центральная, главная. Высокопоставленные американские генералы и адмиралы под руководством бывшего министра обороны США М. Лейрда опубликовали книгу «Большая стратегия»: «Мы стоим перед мрачной перспективой мира, где слишком много людей и слишком мало ресурсов, где высокий уровень жизни в развитых странах будет в прямом противоречии с выживанием населения других стран. В этом мире силой будет решаться многое, пожалуй, все. 
Только силой можно обеспечить неравное распределение ресурсов, которых не хватает. Надо будет применять силу, чтобы развивающиеся страны не использовали поставку сырьевых ресурсов как средство политического и экономического шантажа. Только военная сила гарантирует безопасность коммуникаций, по которым доставляются ресурсы» (выделено автором. – Ю.К.) (см.: Grand Strategy for the 1980s. Washington. American Enterprise Institute. 1978. pp 61 – 62). 
Из президентского документа 1996 г.: «Стратегия национальной безопасности США»: «Мы будем делать всё необходимое для защиты этих интересов (американских – Ю.К.), включая, если потребуется, одностороннее и решительное применение военной силы» (выделено автором. – Ю.К.) (см.: НГ-сценарии. 1996. 23 мая). Правящая элита США страдала болезнью. Диагноз поставил сенатор Дж. Уильям Фулбрайт в книге «Самонадеянность силы»: «Великая нация странным образом считает, что её сила – проявление божьего благословения, возлагающего на эту нацию особую ответственность за другие народы, состоящую в том, чтобы переделать их по своему образу и подобию… Сила… склонна считать, что она всё может» (см.: Фулбрайт У. Самонадеянность силы. М., 1967. С. 11).

Отсюда установка руководства США: проблему дефицита ресурсов силой решать в свою пользу, в ущерб другим народам. Но 11 сентября 2001 г. террористы захватили пассажирские самолеты и направили их на две башни всемирного торгового центра и на Пентагон. Колоссальные разрушения и около трёх тысяч убитых. Вывод: проблему дефицита ресурсов односторонне решить силой в пользу США и НАТО невозможно. 
Проблемы экологические – охрана и оздоровление окружающей среды.

Проблемы демографические – здоровье и численность населения.

Проблемы культуры: в жизни человека должны присутствовать на высоком уровне мораль, взаимоуважение и гармония интересов.

Проблемы разрыва в доходах на душу населения, когда у богатых в несколько десятков раз больше, чем у бедных.

Проблемы безопасности – войны и терроризм (в перспективе угроза ядерного терроризма).

Итак, проблемы ХХI в. рыночный капитализм решить не сможет.
Это опасно. Если проблемы ХХI в. не будут решаться в интересах цивилизации, то все закончится катастрофой. 
Необходимо разработать и реализовать программу спасения цивилизации. 
4. О программе спасения
Программа должна быть общей для всей цивилизации, иначе спасения не будет; в общем единой, но в конкретных деталях учитывать специфику каждой страны. Возможно ли реализовать подобную программу в условиях, когда между многими государствами существует непримиримая противоположность материальных интересов, а внутри государств антагонизм разных классов и прослоек. 
Однако у всех стран, народов, классов и прослоек есть общий интерес – уцелеть, не допустить глобальной гибели цивилизации. В чём должна быть суть программы спасения? Надо научиться преодолевать главное противоречие прогресса экономики, науки и техники: с одной стороны, прогресс приносит пользу, но, с другой стороны, вред. Когда на большом реактивном самолете мы за восемь часов долетаем из Хабаровска до Москвы, – это огромная польза. Но двигатели лайнера сжигают десятки тонн керосина, и продукты сгорания засоряют атмосферу, а это, безусловно, вред.
Можно ли создать такую технику, такое производство, чтобы оно приносило только пользу и никакого вреда, ни людям, ни природе? В принципе, такое производство создать невозможно. Можно лишь добиваться, чтобы пользы был максимум, а вреда – минимум. Конкретные программы «максимум пользы и минимум вреда» должны быть разработаны и реализованы на каждом конкретном предприятии, в каждом поселке и городе.

В то же время необходима и общая глобальная программа для всей цивилизации в целом. Цивилизация как целое, как комплекс развивалась и развивается стихийно, мы не контролируем результаты, и они бывают для нас разрушительными. В ХХI в. это надо преодолеть: мы должны научиться управлять развитием цивилизации в целом, чтобы в глобальном масштабе был максимум пользы и минимум вреда. Отсюда идея «мирового правительства».
5. Мировое правительство
После Второй мировой войны идея мирового правительства выдвигалась и политиками, и учёными.

Арнольд Тойнби в книге с характерным названием «Пережить будущее» сказал так: «Если мы хотим спасти себя… суверенитет 140 государств на этой планете должен быть подчинён мировому правительству. Оно должно обладать эффективной властью, чтобы не допустить войны между локальными государствами. Оно должно также радикально перераспределить продукты производства между богатыми странами и бедными, а в каждой из богатых стран – между богатым большинством и бедным меньшинством (выделено автором. – Ю.К.).
Может ли эти необходимые реформы провести режим без диктаторской власти?
У меня предчувствие, что карьера Ленина может оказаться волной будущего. Мир в целом в двадцатом столетии находится в положении, которое напоминает Россию девятнадцатого столетия.
Ленин (столетие со дня его рождения было в апреле 1970 г.) имел все качества диктатора. Он был крайне самоуверенный, абсолютно безжалостный, но он был очень чёстный. Он был исключением среди диктаторов, будучи лично не заинтересован ни во власти, ни в славе, ни в богатстве. Мы были бы счастливы получить мирового Ленина…» (Arnold Toynbee. Surviving the Future. London. 1971, pp 111-112). Можно по-разному относиться к идее Тойнби о всемирной диктатуре, которая перераспределит ресурсы в пользу бедных, но она не осуществилась.

Есть ли шанс, что мы получим мирового Ленина в ХХI веке? Пока нет. 
Иные предложения о создании мирового правительства. Например, В. Иноземцев и С. Караганов думают так: «На рубеже ХХ и ХХI столетий становится очевидным: суверенитет отдельных государств несовместим с международной демократией, предполагающей подчинение в той или иной форме меньшинства большинству» (см.: О мировом порядке ХХI века. Россия в глобальной политике. 2005. № 1. Т. 3. С. 9). На мой взгляд, все подобные предложения нереальны. 
Кто и как сумеет принудить 150 государств отказаться от суверенитета и перейти в подчинение мировому правительству или «большинству»? Вывод: проблемы ХХI в. надо решать не путём подчинения мировому правительству, а путём взаимовыгодного сотрудничества суверенных государств.

7. Выводы
Ни рыночный капитализм, ни коммунизм не спасут цивилизацию.

Надо постепенно, продуманно, шаг за шагом, искать пути преодоления противоречий и разрушительных тенденций.
Надо находить оптимальное сочетание рынка и государственного регулирования в каждой отдельной стране, в группе стран, в мире. 

Надо научиться управлять развитием цивилизации в той мере, в какой это необходимо, чтобы не допускать катастроф.
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