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В конституционной науке принято ха-

рактеризовать конституцию как норма-

тивный правовой акт, отличающийся осо-

бой стабильностью, которая «основывает-

ся на незыблемости самого социального 

строя, в условиях которого она принима-

ется и который оформляет» [1]. Стабиль-

ность конституции представляет собой 

одну из важнейших конституционных 

ценностей, поскольку именно стабильная 

конституция создаёт возможности для 

последовательного развития общества и 

государства, является условием предска-

зуемости и определённости правового ре-

гулирования, а вместе с ним и предсказу-

емости правовых отношений, складыва-

ющихся в экономической, политической 

и социальной сферах жизни общества, что 

создаёт гарантии реализации принципа 

верховенства права.  

Гарантией стабильности российской 

Конституции выступает усложнённый 

порядок внесения в неё изменений и до-

полнений: гл. 1, 2 и 9 могут быть измене-



22 

 

Вестник Хабаровского государственного университета экономики и права. 2016. № 4–5 (84–85) 
 

ны только путём пересмотра, а поправки 

к гл. 3–8 принимаются в более сложном 

порядке, чем федеральные конституцион-

ные законы, поскольку требуют одобре-

ния органами законодательной власти не 

менее чем двух третей субъектов Россий-

ской Федерации. Между тем современная 

российская практика показывает, что по-

правки к Конституции РФ могут быть 

внесены довольно просто и быстро, при-

чём законодательством не предусмотрена 

процедура независимой оценки степени 

их соответствия Конституции РФ по 

форме и содержанию. 

Поскольку при внесении изменений в 

любую конституцию существуют матери-

альные и процессуальные ограничения, 

сравнительно-правовое исследование по-

казывает, что в ряде стран конституцион-

ные суды наделены правом осуществлять 

конституционный контроль соблюдения 

таких ограничений. Этот контроль может 

быть как предварительным (контроль 

осуществляется после реализации иници-

ативы внесения поправок, но до принятия 

закона о поправке), так и последующим 

(конституционный контроль осуществля-

ется после принятия закона о поправке и 

даже в некоторых случаях после внесения 

поправки в конституцию); как материаль-

ным, содержательным (поправки оцени-

ваются на соответствие так называемым 

«вечным», не подлежащим пересмотру 

положениям конституции), так и фор-

мальным (происходит оценка порядка и 

процедуры их принятия). Нельзя сказать, 

что проверка конституционности попра-

вок к конституции является широко рас-

пространенным полномочием судебных 

органов конституционного контроля. 

Лишь в некоторых странах конституци-

онный контроль изменений, вносимых в 

конституцию, предусмотрен в виде от-

дельного полномочия конституционного 

суда в конституции и (или) законе о кон-

ституционном суде соответствующего 

государства. Показателен в этом плане 

пример Румынии, в ст. 146 Конституции 

которой в качестве полномочия Консти-

туционного Суда Румынии определено 

вынесение решений о конституционности 

не только законов до их опубликования, 

но и любых инициатив, направленных на 

пересмотр Конституции. Особенности 

производства по данной категории дел 

установлены в ст. 19–22 Закона Румынии 

«Об организации и деятельности Консти-

туционного Суда» 1992 года. До внесения 

в парламент инициативы пересмотра 

Конституции, законопроект или предло-

жение о пересмотре, с приложением соот-

ветствующего заключения Законодатель-

ного Совета, должны быть переданы в 

Конституционный Суд, который обязан 

дать заключение о соблюдении конститу-

ционных положений в отношении внесе-

ния таких изменений в течение десяти 

дней. Конституционный Суд выносит ре-

шение по законопроекту или предложе-

нию о пересмотре не менее 2/3 от числа 
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судей. Решение Конституционного Суда 

доводится до инициаторов законопроекта 

или предложения о пересмотре. Законо-

проект или предложение о пересмотре 

может быть представлено парламенту 

только вместе с решением Конституци-

онного Суда. Решение, которое устанав-

ливает, что конституционные положения, 

касающиеся пересмотра, не были соблю-

дены, направляется в палату депутатов и 

в сенат для того, чтобы пересмотреть за-

кон о пересмотре Конституции и приве-

сти его в соответствие с решением Кон-

ституционного Суда [2]. 

Аналогичное полномочие закреплено за 

Конституционным Судом Молдовы, кото-

рый, согласно Конституции, наделён правом 

высказываться по предложениям о пере-

смотре Конституции (п. «с» ч. 1 ст. 135 Кон-

ституции Республики Молдовы). Проекты 

конституционных законов (то есть тех, 

которыми вносятся изменения в Консти-

туцию) представляются парламенту толь-

ко вместе с заключением Конституцион-

ного Суда, принятым не менее чем че-

тырьмя судьями (ч. 1 ст. 141 Конституции 

Республики Молдова).  

Согласно ст. 159 Конституции Украи-

ны, законопроект о внесении изменений в 

Конституцию Украины рассматривается 

Верховной Радой Украины при наличии 

заключения Конституционного Суда 

Украины о соответствии законопроекта 

требованиям ст. 157, 158 Конституции. 

Положения этих статей предусматривают 

как содержательные, так и процедурные 

ограничения, связанные с внесением по-

правок. К содержательным ограничениям 

относятся те, которые запрещают поправ-

ки, направленные на упразднение либо 

ограничение прав и свобод человека и 

гражданина, на ликвидацию независимо-

сти либо на нарушение территориальной 

целостности Украины. Процедурные 

ограничения запрещают внесение изме-

нений в Конституцию в условиях военно-

го или чрезвычайного положения, пред-

ставление законопроекта о внесении из-

менений в Конституцию, если он уже 

рассматривался Верховной Радой Украи-

ны, не ранее чем через год со дня приня-

тия решения по этому законопроекту, а 

также запрет Верховной Раде в течение 

срока своих полномочий дважды изме-

нять одни и те же положения Конститу-

ции Украины. Таким образом, на основа-

нии данных статей Конституционный Суд 

Украины вправе осуществлять предвари-

тельный конституционный контроль попра-

вок к конституции, который является и со-

держательным, и формальным (то есть про-

цедурным).  

Спецификой Молдовы и Украины яв-

ляется то, что, толкуя соответствующие 

положения Конституции и законов о сво-

их полномочиях, конституционные суды 

Украины и Молдовы существенно расши-

рили объём конституционного контроля, 

осуществляемого в отношении поправок к 

Конституции. Конституциями этих госу-
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дарств предусмотрен лишь предвари-

тельный контроль, а практика соответ-

ствующих судов обосновывает возмож-

ность осуществления и последующего 

процедурного контроля. 

Постановлением от 4 марта 2016 г. 

Конституционный Суд Республики Мол-

дова признал не соответствующим Кон-

ституции Закон № 1115-XIV о внесении 

изменений и дополнений в Конституцию 

от 5 июля 2000 г. (выделено автором – А.Н.), 

который уже вступил в силу, а текст попра-

вок стал текстом Конституции. Причи-

ной, побудившей Конституционный Суд 

принять такое решение, стало нарушение 

процедуры рассмотрения и принятия За-

кона о внесении изменений и дополнений 

в Конституцию. Дело в том, что в соот-

ветствии с конституционными положени-

ями проект закона был внесён в парла-

мент вместе с заключением Конституци-

онного Суда, но в процессе рассмотрения 

был подвергнут существенным тексту-

альным изменениям, которые в корне из-

менили содержание текста поправок. По 

мнению Конституционного Суда, такое 

изменение должно было повлечь за собой 

повторное обращение в Конституцион-

ный Суд, чего не произошло. При этом 

Конституционный Суд Республики Мол-

дова отметил, что «заключения Консти-

туционного Суда по законопроектам о 

пересмотре Конституции призваны за-

щищать фундаментальные конституцион-

ные ценности от неправомерных действий 

политических, социальных и институцио-

нальных субъектов», добавив, что, «исхо-

дя из п. «с» ч. 1 ст. 135 в сочетании с ч. 2 

ст. 142 Конституции, после внесения за-

ключения Конституционного Суда не до-

пускаются изменения в проект закона о 

пересмотре Конституции, а игнорирова-

ние или превышение пределов заключе-

ния могут стать основанием для отмены 

внесённых изменений» [3]. 

Конституционный Суд Украины, в 

свою очередь, опирался на ст. 152 Кон-

ституции, позволяющую ему признавать 

неконституционными законы и иные пра-

вовые акты, если была нарушена установ-

ленная Конституцией Украины процедура 

их рассмотрения, принятия или вступле-

ния в силу, как на основание последую-

щего конституционного контроля попра-

вок к Конституции, осуществляемого в 

отношении порядка их принятия [4]. В 

одном из своих решений Конституцион-

ный Суд Украины признал не соответ-

ствующими Конституции положения За-

кона, которым было изъято из юрисдик-

ции Конституционного Суда разрешение 

вопроса о соответствии Конституции 

Украины (конституционности) законов 

Украины о внесении изменений в Кон-

ституцию Украины, которые вступили в 

действие. Аргументация Конституцион-

ного Суда сводилась к следующему: 

«Конституция Украины (статья 150) не 

содержит предостережений о возможно-

сти осуществления Конституционным 
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Судом Украины последующего конститу-

ционного контроля закона о внесении из-

менений в Конституцию Украины после 

его принятия Верховной Радой Украины 

(как это установлено пунктом 30 части 

первой статьи 106 Конституции Украины 

об ограничении права Президента Украи-

ны накладывать вето на такие законы). В 

соответствии с частью второй статьи 124 

Конституции Украины юрисдикция судов 

распространяется на все правоотношения, 

возникающие в государстве. Поэтому 

Конституционный Суд Украины считает, 

что именно он должен осуществлять по-

следующий конституционный контроль и 

относительно закона о внесении измене-

ний в Конституцию Украины после обре-

тения им действия, поскольку отсутствие 

судебного контроля за процедурой его 

рассмотрения и принятия, определенной в 

разделе ХІІІ этой Конституции, может 

иметь следствием ограничение либо 

упразднение прав и свобод человека и 

гражданина, ликвидацию независимости 

или нарушение территориальной целост-

ности Украины либо изменение консти-

туционного строя способом, не преду-

смотренным Основным Законом Украи-

ны» [5].  

В отличие от Украины и Молдовы, 

ст. 158 Конституции Турции, напротив, 

предусматривает, что конституционные 

поправки контролируются и проверяются 

только на соответствие Конституции по 

форме. Проверка конституционных по-

правок ограничивается рассмотрением 

того, было ли необходимое большинство 

получено при предложении и голосова-

нии и был ли выполнен запрет на рас-

смотрение вопросов в срочном порядке. В 

то же время имеются примеры из практи-

ки Конституционного Суда Турции, де-

монстрирующие, что последний осу-

ществляет не только формальный, но и 

материальный (содержательный) кон-

троль. В Постановлении от 5 июня 2008 г. 

Конституционный Суд осуществил кон-

троль по существу принятой конституци-

онной поправки, позволяющей ношение 

хиджаба в университетах, и постановил, 

что это нарушает неизменное положение 

о светском характере государства, уста-

новленного в ст. 2 Конституции. 

Конституции и законодательство ряда 

стран прямо не предусматривают воз-

можность осуществления конституцион-

ного контроля поправок и пересмотра 

конституции, однако такой контроль мо-

жет быть осуществлён посредством реа-

лизации других полномочий конституци-

онного суда, например, посредством кон-

ституционного контроля за проведением 

референдума (если изменения в консти-

туцию вносятся на референдуме); провер-

ки конституционности закона о поправке 

к конституции как разновидности закона, 

принятого парламентом (проверка кон-

ституционности которых отнесена к ком-

петенции любых конституционных су-

дов). Зачастую право осуществления та-
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кого контроля не имеет под собой фор-

мальных, законодательных оснований и 

выводится конституционным судом в 

процессе толкования конституции. 

Например, компетенция конституци-

онных судов Албании и Азербайджана 

осуществлять конституционный контроль 

референдума распространяется автомати-

чески на акты о внесении изменений в 

Конституцию, выносимые на референдум. 

Статьёй 131 Конституции Республики 

Албания к компетенции Конституционно-

го Суда Албании отнесено решение во-

просов конституционности референдума 

и контроля за его результатами. В частно-

сти, Конституционный Суд предвари-

тельно рассматривает конституционность 

вопросов, выносимых на референдум, в 

том числе если кувендом (парламен-

том) принято решение о вынесении на 

референдум конституционных попра-

вок (ст. 152, ч. 4, 5 ст. 177 Конституции 

Республики Албании). 

Согласно ст. 152, 153 Конституции 

Азербайджанской Республики, изменения 

в тексте Конституции принимаются толь-

ко путём референдума. Если изменения в 

Конституцию предлагаются милли медж-

лисом (парламентом) или президентом 

Азербайджанской Республики, то по 

предлагаемым изменениям должно быть 

получено заключение Конституционного 

Суда. В связи с этим ст. 61.4 Закона 

Азербайджанской Республики «О Кон-

ституционном Суде» предусматривает 

полномочие Конституционного Суда 

принимать мотивированное заключение о 

соответствии предложенных изменений 

требованиям статьи 155 Конституции 

Азербайджанской Республики, в соответ-

ствии с которой не могут выноситься на 

референдум предложения о внесении из-

менений в статьи 1, 2, 6, 7, 8 и 21 или их 

отмене, об отмене прав и свобод человека 

и гражданина, предусмотренных в главе 

III Конституции, или об их ограничении в 

более высокой степени, чем предусмот-

рено международными договорами, 

участником которых является Азербай-

джанская Республика [6]. Так, 25 июля 

2016 г. Пленум Конституционного Суда 

Азербайджанской Республики дал поло-

жительное заключение о соответствии 

Конституции вынесенного на референдум 

Акта «О внесении изменений в Конститу-

цию Азербайджанской Республики», ко-

торый, помимо дополнения ряда статей о 

правах человека, предусматривает воз-

можность роспуска президентом милли 

меджлиса (парламента) Азербайджанской 

Республики, исключает возрастной ценз 

для кандидата в президенты (слова «не 

моложе 35 лет»), вводит должности вице-

президентов, назначаемых президентом, и 

гражданско-правовую ответственность 

муниципалитетов и муниципальных слу-

жащих за ущерб, причинённый правам и 

свободам. Рассмотрев предложения, 

представленные президентом Азербай-

джанской Республики, Пленум Конститу-
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ционного Суда Азербайджанской Респуб-

лики отметил, что «изменения, предло-

женные в проекте Акта референдума 

Азербайджанской Республики, направле-

ны на правовое усовершенствование норм 

Конституции, а также работы высших ор-

ганов государственной власти, органов 

судебной власти и муниципалитетов, бо-

лее эффективную защиту и обеспечение 

прав и свобод» [7]. 

Конституционным законодательством 

Республики Казахстан не предусмотрено 

отдельное полномочие Конституционного 

Совета Республики Казахстан осуществлять 

конституционный контроль поправок к 

Конституции, однако к его компетенции от-

несена проверка конституционности зако-

нов, принятых парламентом, до их подписа-

ния президентом (п. 2 ч. 1 ст. 72 Конститу-

ции Республики Казахстан). Пользуясь 

этим правом, Конституционный Совет 

Республики Казахстан осуществляет 

проверку конституционности законов о 

поправке к Конституции [8].  

Отсутствие конституционных и зако-

нодательных положений о конституцион-

ном контроле поправок к конституции не 

является препятствием к его осуществле-

нию. Некоторые конституционные суды 

зарубежных государств «пришли к выво-

ду, что молчание конституции относи-

тельно их полномочий по проверке по-

правок отнюдь не означает запрета для 

них проводить такую проверку» [9]. К 

таким государствам относятся Федера-

тивная Республика Германия, Республика 

Болгария, Австрийская и Литовская рес-

публики и ряд других стран, имеющих 

опыт последующего контроля соблюде-

ния пересмотра конституции. 

Литовская Республика относится к той 

категории государств, где право осу-

ществлять контроль поправок к Консти-

туции не закреплено в качестве полномо-

чия Конституционного Суда, однако вы-

ведено им из текста Конституции в ходе 

её толкования. По мнению Конституци-

онного Суда Литовской Республики, его 

полномочия по определению того, не 

противоречат ли поправки по содержа-

нию и по порядку их принятия Конститу-

ции (в том числе поправки, внесённые 

путем референдума), вытекают из ч. 1 ст. 

6 Конституции Литовской Республики, 

согласно которой «Конституция является 

целостным актом», а также «из необхо-

димости обеспечить, чтобы данное поло-

жение не было нарушено, то есть чтобы в 

Конституции не появилось несколько 

различных, конкурирующих между собой 

и опровергающих друг друга положений» 

[10]. Констатация этого факта позволила 

Конституционному Суду Литовской Рес-

публики в 2014 г. признать не соответ-

ствующей Конституции поправку, посвя-

щённую правовому статусу Банка Литвы, 

внесённую в Конституцию в 2006 году. 

Поправка была признана неконституци-

онной в связи с нарушением порядка её 

принятия, поскольку текст поправки был 
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серьёзно изменён в ходе её обсуждения 

комитетом сейма (по сравнению с тек-

стом, внесённым инициатором – группой 

депутатов), который не относится Кон-

ституцией к инициаторам внесения про-

екта о поправках к Конституции [11]. По 

мнению Конституционного Суда, сейм 

вправе отклонить или одобрить поправку к 

Конституции, внесённую группой депутатов 

или иными указанными в Конституции ини-

циаторами. Однако сейм не вправе изменить 

предложенный проект по существу. 

Что касается Российской Федерации, 

ни Конституция РФ, ни Федеральный 

конституционный закон «О Конституци-

онном Суде РФ» не наделяют Конститу-

ционный Суд правом рассматривать кон-

ституционно-правовые споры, связанные 

с внесением поправок к Конституции. На 

фоне опыта зарубежных государств и до-

клада Европейской комиссии за демокра-

тию через право (Венецианской комис-

сии) о конституционных поправках 2010 

г., в котором отмечено её стремление 

«поддерживать все системы, позволяю-

щие осуществлять эффективный контроль 

и демократические методы соблюдения и 

применения конституционных процедур 

внесения поправок», в том числе путём 

разрешения именно конституционными 

судами вопросов о нарушении конститу-

ционных требований при принятии по-

правок к конституции, весьма странно 

выглядят положения Федерального зако-

на «О порядке принятия и вступления в 

силу поправок к Конституции Российской 

Федерации», наделяющие Верховный Суд 

РФ рассматривать в порядке администра-

тивного судопроизводства споры об уста-

новлении Советом Федерации результатов 

рассмотрения законодательными (предста-

вительными) органами государственной 

власти субъектов РФ поправок к Конститу-

ции РФ (ст. 11) [12]. Таким образом, законо-

датель допускает возможность совершения 

нарушения только на одной стадии приня-

тия Закона РФ о поправке к Конституции и 

при этом относит такие споры к категории 

административно-правовых, а не конститу-

ционно-правовых. 

В то же время сам Конституционный 

Суд РФ хотя и высказывал в ряде своих 

решений (в том числе по делам о провер-

ке конституционности вступивших в силу 

законов Российской Федерации о поправ-

ке к Конституции РФ) правовую позицию 

о том, что проверка одних конституцион-

ных норм на соответствие другим консти-

туционным нормам не относится к его 

компетенции, тем не менее в определении 

от 17 июля 2014 г. № 1567-О отметил: 

«Как следует из статей 15 (часть 1), 16 

(часть 2) и 134–136 Конституции РФ в их 

взаимосвязи, Закон Российской Федера-

ции о поправке к Конституции РФ в ча-

сти, вносящей изменения в главы 3–8 

Конституции РФ, не может противоре-

чить положениям её глав 1, 2 и 9 как по 

содержанию, так и по порядку принятия. 

Возникающие по этому поводу споры но-

../cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.1080430604&dst=100067&fld=134
../cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.937630561&dst=100073&fld=134
../cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.415320992&dst=100588&fld=134
../cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.279434472&dst=100594&fld=134
../cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.1414416958
../cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.1379613656&dst=100236&fld=134
../cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.2459119766&dst=100575&fld=134
../cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.764229188&dst=100016&fld=134
../cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.1508729099&dst=100074&fld=134
../cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.1479028908&dst=100587&fld=134
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сят конституционный характер, а потому, 

как указал Конституционный Суд РФ в 

постановлениях от 16 июня 1998 г. № 19-

П, от 11 апреля 2000 г. № 6-П и от 21 

марта 2007 г. № 3-П, подлежат разреше-

нию именно в порядке конституционного 

судопроизводства, что соответствует 

предназначению судебного конституци-

онного контроля, в противном случае 

нарушались бы закреплённые Конститу-

цией РФ, ее статьями 18, 47 (часть 1), 118 

(часть 2), 125 и 126, принципы, лежащие в 

основе организации и осуществления 

правосудия, разграничения видов судеб-

ной юрисдикции, обеспечения правосуди-

ем прав и свобод граждан. Тем самым не 

исключается внесение как в Конституцию 

Российской Федерации, так и в Феде-

ральный конституционный закон «О Кон-

ституционном Суде Российской Федера-

ции» изменений, касающихся возможности 

проверки Конституционным Судом РФ за-

кона Российской Федерации о поправке к 

Конституции РФ с точки зрения соответ-

ствия положениям глав 1, 2 и 9 Конституции 

Российской Федерации до его вступления в 

силу, то есть до того момента, с которого 

внесённые им в Конституцию Российской 

Федерации поправки становятся её неотъ-

емлемой составной частью» [13]. 

Таким образом, Конституционный 

Суд РФ воздержался от возложения на 

себя полномочия, хотя и свойственного 

ему исходя из природы судебного кон-

ституционного контроля, но формально 

не закреплённого в российском конститу-

ционном законодательстве. Представля-

ется, что опыт зарубежных конституци-

онных судов мог бы стать для российско-

го Конституционного Суда ярким приме-

ром того, что отсутствие конституцион-

ного и законодательного регулирования 

конституционного контроля поправок к 

Конституции может быть восполнено са-

мим Конституционным Судом и вполне 

успешно реализовываться им, как и дру-

гие полномочия Конституционного Суда, 

появившиеся «благодаря» его решениям. 
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