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Высшая надзорная инстанция в своих разъяснениях нормативного и казуального характера неоднократно указывала на типичные ошибки, допускаемые при квалификации истязания. Неправильная юридическая оценка является следствием ошибочного толкования понятий и признаков, характеризующих исследуемую статью. Верховный Суд обращает внимание на отграничение истязания от конкурирующих уголовно-правовых норм.

Проиллюстрируем это на типичных ситуациях, имевших место в реальной судебной практике и получивших оценку в юридической литературе. Качкова дважды, в начале и конце января 2010 г. на почве личных отношений избивала своего мужа. В феврале того же года она вновь его избила, причинив лёгкий вред здоровью, повлекший кратковременное расстройство здоровья. По жалобе потерпевшего против Качковой суд возбудил уголовное дело по ч. 1 ст. 116 УК РФ. В судебном заседании потерпевший, примирившийся с подсудимой, просил прекратить дело. Суд вынес определение о прекращении производства по делу. 

Аналогичное дело рассматривалось в другом суде. Булдыгин с января 2009 г. начал злоупотреблять спиртными напитками. На этой почве у него с женой стали происходить скандалы, драки. В феврале 2009 г. во время очередного скандала он избил жену, причинив ей лёгкий вред здоровью, повлекший кратковременное расстройство здоровья. В сентябре 2009 г. и январе 2010 г. он вновь избивал жену. Установив три факта избиения, следственные органы возбудили против Булдыгина уголовное дело по ст. 117 УК РФ, расценив его действия как истязание. Суд согласился с такой квалификацией и вынес Булдыгину обвинительный приговор.

Сопоставив приведённые ситуации, констатируем, что в отношении двух однотипных юридических фактов судебно-следственные органы по-разному оценили действия злоумышленников.

Такое различное применение уголовного закона представляется необоснованным, противоречащим принципам справедливости и правилам субъективного вменения. По делу Качковой, несмотря на то, что был факт систематического избиения потерпевшего, суд правильно оценил действия, не усмотрев признаков истязания. По делу Булдыгина, полагаем, в отношении истязания тоже должна быть дана негативная квалификация, так как это бытовые ссоры, перераставшие в драки. У виновного не было умысла на причинение мучительных физических страданий потерпевшей, что типично для состава истязания. В толковом словаре В. Даля мы находим: «Истязание – жестокое обращение; мучение, мука, насилие или пытка, вынуждение, вымогательство; пристрастный допрос» [1]. 
Уголовно-правовое понимание истязания в УК РСФСР 1960 г. (диспозиция ст. 113 УК РСФСР) раскрывалось как «систематическое нанесение побоев или иные действия, носящие характер истязания, если они не повлекли последствий, указанных в статьях 108 и 109 настоящего Кодекса». Выбранный подход законодателя не соответствовал понятию истязания в привычном понимании этого слова, которое помимо физических страданий включает и сильные нравственные переживания. С. И. Ожегов слово «истязать» объясняет как: «жестоко мучить (физически или нравственно)»[2]. 

Данный пробел устранён в УК РФ 1996 г., где даётся более точное законодательное определение истязания, кроме того, выделяются квалифицированные виды преступления (ч. 2). В признаки, характеризующие это понятие, помимо физических включены и нравственные страдания. Под истязанием (ч. 1 ст. 117 УК РФ) понимается «причинение физических или психических страданий путём систематического нанесения побоев либо иными насильственными действиями, если это не повлекло последствий, указанных в статьях 111 и 112 настоящего Кодекса».
Законодательная формулировка истязания включает ряд обязательных признаков: 

– физические страдания;

– психические страдания;
– систематичность;

– нанесение побоев;

– иные насильственные действия,
– наступление последствий, указанных в ст. 115 УК РФ;

– отсутствие последствий, указанных в ст. 111 и 112 УК РФ.

Рассмотрим подробнее названные признаки истязания.

1. Физические страдания – материальное последствие, разновидность физического вреда, результат причинения потерпевшему физической боли. Исходя из диспозиции ч. 1 ст. 117 УК РФ физические страдания можно причинить следующими способами:

– систематическими побоями;

– систематическим причинением лёгкого вреда здоровью;

– длительным, непрерывным или с незначительными разрывами во времени причинением насилия.

Следует отметить, что действия могут совершаться в любом сочетании при условии:

– трёх или более самостоятельных общественно опасных действий;

– отсутствия решения суда по предыдущим преступлениям;

– не истекших сроков давности по деяниям, в совокупности составляющим как минимум три самостоятельно наказуемых эпизода.

Причинение физических страданий неизбежно сопряжено и с психическими страданиями. Вместе с тем законодатель этот способ насилия выделил в самостоятельный альтернативный признак объективной стороны состава преступления

2. Психические страдания – нематериальное последствие, собственно психический вред. Можно ли причинить психические страдания путём нанесения побоев? Думается, что нет, так как ст. 116 УК РФ предусматривает только физическую боль вследствие нанесения побоев или иных насильственных действий. Статья 115 УК РФ тоже в качестве последствий предусматривает реальное наступление последствий в виде причинения вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. Следовательно, психические страдания, как правило, причиняются иными насильственными действиями.

Психические страдания характеризуются проявлением стрессового состояния потерпевшего и причинением ему других психических травм, не носящих характер психических расстройств. Психические заболевания, по мнению В.Н. Волкова, не могут быть отнесены к психическому вреду, ибо они обязательно и преимущественно связаны с поражением головного мозга и нарушением его функции (психической деятельности) [3], в силу чего расцениваются, как вред здоровью (образуют состав преступления, предусмотренного ст. 111 УК) и причисляются к понятию физического вреда. 

Такое утверждение достаточно спорно и, как представляется, не соответствует реальной действительности. Статья 111 УК РФ приравнивает всякое психическое расстройство, независимо от его продолжительности, глубины и других медицинских характеристик к тяжкому вреду, причиняемому преступлением здоровью потерпевшего. Это противоречит фундаментальным правовым принципам справедливости и гуманизма, а также логике здравого смысла.

Мы солидаризируемся с предложением С.Н. Шишкова об изменении действующей редакции ст. 111 УК РФ. Предлагаемая новелла заключается в замене термина «психическое расстройство» другим – «тяжёлое психическое расстройство», что позволит заложить основу последующего распределения всех психических расстройств по трём категориям вреда здоровью тяжкого, средней тяжести и лёгкого [4]. Критериями деления должны стать степень и длительность утраты потерпевшим трудоспособности или степень нарушения его социальной адаптации. Конкретизированные критерии всех категорий психических расстройств потерпевшего (тяжких, средней тяжести, лёгких) следует прописать в ведомственных нормативных документах и действующих медицинских критериях 2008 года. В результате психические расстройства, приведшие к кратковременному расстройству здоровья или незначительной стойкой утрате общей трудоспособности, по критериям ст. 115 УК станут квалифицироваться как лёгкий вред здоровью. Это упростит и уголовно-правовую оценку при определении последствий истязания, охватывающих причинение лёгкого вреда здоровью. Необходимость использования существующих в ст. 111, 112 и 115 УК показателей утраты трудоспособности в качестве критерия тяжести вреда здоровью потерпевшего высказывалось и в судебно-психиатрической литературе. Причём в качестве альтернативного предлагался также критерий степени нарушения социальной адаптации, особенно в отношении несовершеннолетних, не достигших трудоспособного возраста [5].
Психические страдания представляют собой концентрированное выражение всех других видов психического вреда с отметкой проявления виновным особой жестокости. Основным юридическим критерием оценки последствий как психических страданий является, скорее, не глубина отрицательных психических реакций человека, а время их протекания. Это значит, что негативные эмоциональные состояния в результате насилия человек испытывает более или менее продолжительное время. То есть характерной особенностью этих состояний является растянутость во времени (до нескольких дней, месяцев и даже лет), «в течение которого развивается более или менее длительная психотравмирующая ситуация, протрагированная психогения, обусловливающая кумуляцию, накопление» отрицательных эмоций у потерпевшего[6].

Понятие психического страдания является юридическим. Окончательное решение вопроса о наличии или отсутствии этого последствия преступления по уголовному делу принимают органы расследования и суд на основе изучения всех обстоятельств произошедшего, особенно способа посягательства. Однако нужно учитывать, что в основе понятия психических страданий лежат экстремальные эмоциональные состояния человека, имеющие резко отрицательный и пролонгированный характер, диагностика которых выходит за рамки компетенции судебно-следственных органов и требует специальных психологических познаний. Поэтому следует признать необходимым проведение в этих случаях судебно-психологической экспертизы о характере и степени психической травмы, полученной потерпевшим в результате насилия [7].

3. Следующий, часто неправильно толкуемый признак – это систематичность. Уголовный закон не раскрывает данный элемент объективной стороны состава преступления. В теории и практике систематическим признаётся нанесение потерпевшему побоев три и более раз и не обязательно в короткий промежуток времени. Такой позиции придерживается судебная практика. 
Согласно ранее действующему постановлению Пленума Верховного Суда РСФСР от 25 сентября 1979 г. «О практике рассмотрения судами жалоб и дел о преступлениях, предусмотренных ст. 112, ч. 1 ст. 130 и ст. 131 УК РСФСР», истязание состоит в умышленном систематическом (более двух раз) нанесении потерпевшему побоев либо совершении иных насильственных действий, характер которых свидетельствует об умысле на причинение потерпевшему особой мучительной боли или страданий [8].

Так, по делу Ермакова Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР указала, что «совершение преступления во второй раз следует понимать как повторное, а под систематичностью понимается совершение трёх и более преступлений» [9]. 

Достаточно ли такого понимания «систематичности», чтобы ставить вопрос об ответственности по ст. 117 УК РФ? Как показывает проведённое исследование, многие правоприменители при установлении трёх фактов избиения квалифицируют действия как истязание. Но это формальный подход к пониманию «систематичности» применительно к анализируемой уголовно-правовой норме. Для того чтобы квалифицировать содеянное по ст. 117 УК, необходимо установить не только три или более эпизодов истязания, но и умысел, направленный именно на стремление причинить жертве особые физические или психические страдания, мучения. Так, по делу К. было установлено, что он систематически, через день избивал свою сожительницу, причём старался бить в такие места, чтобы причинить особую боль. В судебном заседании потерпевшая показала, что виновный ей говорил, что добьётся того, что лишь одно его прикосновение будет приводить её в трепет, в шоковое состояние. Такие данные говорят о том, что субъективная сторона действий К. была явно выражена прямым умыслом, направленным на истязание жертвы. Поэтому действия его правильно были квалифицированы по ст. 117 УК РФ.

О намерении лица здесь могут говорить такие объективные признаки, как способ и средство причинения систематических побоев, их локализация. Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» в п. 8 указал: «При квалификации убийства по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ надлежит исходить из того, что понятие особой жестокости связывается как со способом убийства, так и с другими обстоятельствами, свидетельствующими о проявлении виновным особой жестокости. При этом для признания убийства совершённым с особой жестокостью необходимо установить, что умыслом виновного охватывалось совершение убийства с особой жестокостью.

Признак особой жестокости наличествует, в частности, в случаях, когда перед лишением жизни или в процессе совершения убийства к потерпевшему применялись пытки, истязание или совершалось глумление над жертвой либо когда убийство совершено способом, который заведомо для виновного связан с причинением потерпевшему особых страданий (нанесение большого количества телесных повреждений, использование мучительно действующего яда, сожжение заживо, длительное лишение пищи, воды и т.д.). Особая жестокость может выражаться в совершении убийства в присутствии близких потерпевшему лиц, когда виновный сознавал, что своими действиями причиняет им особые страдания». Таким образом, Верховный Суд РФ разъяснил, что для квалификации убийства с особой жестокостью необходимо, чтобы умыслом виновного охватывалась именно особая жестокость как способ совершения преступления. Аналогичные требования по учёту не только объективных, но и субъективных признаков должны соблюдаться и при квалификации истязания.

Одним из критериев, который в определённых ситуациях может служить разгра​ничением систематического нанесения побоев (ст. 116 УК РФ) и систематического избиения, носящего характер истязания (ст. 117 УК РФ), является промежуток времени между эпизодами избиения. Для истязания характерен небольшой промежуток во времени (день, неделя, месяц), когда у потерпевшего ещё свежи болевые ощущения, не зажили следы побоев. Когда же между эпизодами избиения время исчисляется месяцами и более, а между поссорившимися устанавливаются нормальные отношения, вряд ли правильно рассматривать факты даже систематического избиения как истязание. С другой стороны, если, скажем, в течение дня виновный трижды через короткое время избивал потерпевшего, то здесь можно ставить вопрос об истязании.

По приведенному делу Булдыгина было установлено, что между первым и вторым эпизодами избиения прошло около года, причём из показаний потерпевшей было видно, что в этот промежуток времени отношения между супругами были нормальными. При таких данных нельзя категорически утверждать, что осуждённый действовал с намерением истязать свою жену. Для правильной оценки систематического избиения важное практическое значение имеет решение вопроса о том, учитывать ли эпизоды, которые уже были предметом рас​смотрения суда и по которым из-за примирения сторон прекращено уголовное дело.

Приведем такой пример. Потерпевшей дважды в течение месяца муж причинил побои. По её жалобе было возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 115 УК РФ, которое затем из-за примирения сторон прекращено. Через неделю после решения суда между супругами вновь возникла ссора, в процессе которой муж избил жену, причинив ей лёгкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья. Можно ли здесь говорить о систематическом избиении и привлекать виновного по ст. 117 УК РФ? В соответствии с уголовным законом в данном случае отсутствует систематичность избиения, поскольку по первым двум эпизодам суд дал оценку совершённому деянию, своим решением закрепил примирение сторон, и эти эпизоды не могут быть вновь объектом уголовного разбирательства. Неоднократное нанесение лёгкого вреда здоровью или побоев не может рассматриваться как истязание, если по одному или нескольким эпизодам обвинения, дающим основание для квалификации действий как систематических, истёк срок давности привлечения к уголовной ответственности, который в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ составляет два года, либо к лицу за эти действия ранее уже были применены меры административного взыскания, и постановления о применении таких мер не отменены.

4. Уголовное законодательство в ст. 116, ст. 117 УК РФ не раскрывает понятие «побои». Оно формулируется в иных нормативно-правовых актах. Так, ранее действующие Правила судебно-медицинской экспертизы тяжести вреда здоровью определяли, что под побоями понимаются действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, в результате которых могут возникать телесные повреждения (которые не расценивают как вред здоровью и тяжесть их не определяется), а также которые могут и не оставлять после себя никаких объективно выявляемых повреждений [10]. Если в результате многократного нанесения ударов возникает вред здоровью (тяжкий, средней тяжести или легкий), то такие действия не рассматриваются как побои, а оцениваются как причинение вреда здоровью соответствующей тяжести (ст. 115, 112, 111 УК РФ).

Медицинские критерии определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека, 2008 г. к побоям относят «поверхностные повреждения, в том числе: ссадина, кровоподтёк, ушиб мягких тканей, включающий кровоподтёк и гематому, поверхностная рана и другие повреждения, не влекущие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека» [11].
На практике возникают трудности в отграничении истязания от составов преступлений, предусмотренных ст. 115 и 116. Наличие нескольких самостоятельных эпизодов нанесения побоев потерпевшему со значительным разрывом во времени нельзя рассматривать как истязание путём систематического нанесения побоев. Высшая надзорная инстанция обращает особое внимание на отграничение умышленного причинения лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности (ст. 115 УК РФ), и нанесения побоев или совершения иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ от истязаний (ст. 117 УК РФ). В отличие от названных преступлений, истязание состоит в умышленном систематическом (более двух раз) нанесении потерпевшему побоев либо совершении иных насильственных действий, характер которых свидетельствует об умысле лица на причинение потерпевшему особой мучительной боли или страданий. Неоднократное нанесение умышленного лёгкого вреда здоровью или побоев не может рассматриваться как истязание, если по одному или нескольким эпизодам обвинения, дающим основание для квалификации действий лица как систематических, истек срок давности для привлечения к уголовной ответственности либо к лицу за эти действия ранее уже были применены меры административного взыскания, а постановления о применении таких мер не отменены [8, с. 136 – 137]. Таким образом, объективные признаки систематического нанесения побоев или причинения лёгкого вреда здоровью устанавливают с учётом временных промежутков, обстоятельств совершённого преступления, многократностью нанесения и их взаимосвязи, при которых потерпевшему причинялась не просто физическая боль, а физические и психические страдания. Субъективные признаки систематичности характеризуется их внутренним единством, обусловленным направленностью умысла виновного на причинение жертве особых мучений и страданий.

5. Преступление, предусмотренное ст. 117 УК РФ, образуют не только систематическое нанесение побоев, но и иные насильственные действия, носящие характер истязания. К иным насильственным действиям относят длительное причинение боли щипанием, сечением, вырыванием волос, нанесением множественных, в том числе небольших повреждений тупыми или остроколящими предметами, другие аналогичные действия. К ним же относят, воздействие термических факторов, использование электротока, блокирование дыхания, длительное сдавливание части тела и т. д. В отличие от побоев закон не указывает на систематичность иных насильственных действий как на обязательный признак истязания. Следовательно, даже единичные особо мучительные деяния могут образовывать состав истязания. Например, на флоте провинившегося матроса рыболовного судна помещают в якорный отсек. На волнах постоянно монотонно «брякают» якорные цепи, что вызывает невыносимую психическую боль.

Под насильственными действиями в смысле ст. 117 УК РФ следует понимать не только применение физической силы к другому человеку (путём мускульной силы, каких-либо предметов, животных), но и воздействие на внутренние органы потерпевшего при даче, например, различного рода лекарств, наркотиков и других веществ, вызывающих у потерпевшего физические и психические страдания. При этом не имеет значения, каким способом такие препараты введены в организм потерпевшего: насильственно или обманным путём. Для наличия состава истязания необходимо, чтобы такие препараты вводились с целью причинения потерпевшему особых мучений и страданий [12].

6. Физические страдания охватывают наступление последствий, указанных в ст. 115 УК РФ. Медицинскими критериями квалифицирующих признаков лёгкого вреда здоровью являются: 

– временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью до трёх недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно);
– незначительная стойкая утрата общей трудоспособности (стойкая утрата общей трудоспособности менее 10 процентов) [11].

7. Для преступления, предусмотренного ст. 117 УК РФ, кроме систематического избиения или иных насильственных действий, причиняющих физические или психические страдания, характерным признаком является определённая степень тяжести насильственных актов. Как указано в ст. 117 УК РФ, последствия не могут быть более тяжкими, чем побои или лёгкий вред здоровью. Если в процессе побоев или иных насильственных действий, носивших характер истязания, были причинены средний или тяжкий вред здоровью, то содеянное следует квалифицировать соответственно по п. «в» ч. 2 ст. 112 или п. «б» ч. 2 ст. 111 УК РФ.

В юридической практике встречаются факты, когда, например, причинению средней тяжести вреда здоровью предшествовали побои или причинение потерпевшему легкого вреда здоровью. Если в совокупности такие действия носили характер истязания, то по направленности умысла они должны квалифицироваться лишь по п. «в» ч. 2 ст. 112 УК РФ. Если же они были самостоятельными эпизодами, внутренне не связанными, не носили характера истязания, то квалифицироваться должны по правилу реальной совокупности ч. 1 ст. 116 и п. «в» ч. 2 ст. 112. Анализируемая уголовно-правовая норма в этом случае не применяется в силу прямого указания в ч. 1 ст. 117 УК РФ.
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