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Хабаровской государственной академии экономики и права
Эволюция уголовного права России 
в период сословно-представительной монархии
In the period of class-representative monarchy, existed in the Russian state in XV-XVII centuries, substantial changes occurred in the criminal law development. One can state bravely that in spite of the typical medieval cruelty the tolerance and humanity traditions in the Russian criminal law were considerably stronger than in the criminal law of western countries.

В период сословно-представительной монархии, которая существовала в Российском государстве в XV – XVII вв. произошли существенные изменения в развитии уголовного права. В Московском государстве понятие преступления как обиды частному лицу, которое было введено Русской Правдой, исчезает. С конца XV в. для обозначения преступления стал использоваться термин «лихое дело». Этот термин обозначал нарушение интересов государства. К XVII в. появляется термин «воровство», которым именуются антигосударственные выступления (отсюда вор – самозванец, воровские деньги, воровские письма – фальшивые деньги и документы). Позднее этот термин смещается в сферу имущественных преступлений. Согласно религиозной точке зрения, считалось, что человек может грешить с семи лет. Этот возраст становится минимальным порогом привлечения к уголовной ответственности. Полная уголовная ответственность для мужчин наступала с 14, а для женщин с 12 лет. Это возраст вступления в брак, приобретения всех имущественных и семейных прав. В Соборном уложении он поднимается для мужчин до 15 лет (возраст клятвопринесения).

Независимо от принадлежности к тому или иному классу или сословию, лицо, совершившее правонарушение, привлекалось к суду. Субъектами преступления в это время становятся и холопы. Ко всем сословиям применяются и все виды наказания, хотя феодалы, наделённые правом суда над низшими сословиями, имели преимущество в процессуальной сфере. Но правоспособность и ответственность оставались всеобщими, без какого-либо исключения.

Оперируя термином «лихие дела», введённым Судебником 1497 г., Соборное уложение 1649 г. раскрывает понятие вины. Вина квалифицируется как психическое отношение лица к совершённому им деянию. Указывая на вину как на признак состава преступления, Соборное уложение разграничивает «учинение дела умыслом» и без «умышления и хитрости» (ст. 17, 18 гл. XXII) [1]. Оконченным признавали преступление с момента возникновения у лица «умышления». Спецификой отличался институт соучастия. Законодатель различал подстрекателей, путём «научения» склонивших других лиц к совершению преступления (ст. 19 гл. XX); организаторов, руководящих совершением преступления; «товарищей» – соисполнителей, непосредственно совершивших преступление (ст. 198 гл. X). Пособниками признавали лиц, содействовавших совершению преступления недонесением информации властям. К пособникам также причисляли лиц, осуществлявших укрывательство преступника и предметов, добытых преступным путём.
В отношении организаторов, подстрекателей, соисполнителей и пособников устанавливалась равная ответственность. В соответствии со ст. 6 гл. II Соборного уложения «жёны и дети изменников», ведавшие о готовящемся преступлении, подлежали «казни смертью». Равное наказание назначалось тому, кто «научал», то есть подстрекателю и исполнителю преступления (ст. 19 гл. XX). Вместе с тем регламентировалась ответственность в отношении пособников-укрывателей. За укрывательство «разбойников» виновного приговаривали к штрафу в размере 10 руб. (ст. 20 гл. XXI).
Квалифицирующим признаком состава преступления по Соборному уложению 1649 г. являлось совершение преступления группой лиц по предварительному сговору – «заговору», именуемому «скопом». Разграничивались обстоятельства, влияющие на меру ответственности, – обстоятельства, исключающие преступность деяния, и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
К обстоятельствам, исключающим преступность деяния, относили необходимую оборону. Не признавалось преступлением причинение вреда посягающему в результате защиты обороняющимся, ввиду реальной угрозы своей личности или других прав, охраняемых законом. В соответствии со ст. 200-201 гл. X Соборного уложения предписывалось «в вину не ставить» причинение смерти лицом, «обороняющим себя и свой дом от злого умышления воровских приезжих людей» [2, с. 123]. Обстоятельством, смягчающим ответственность, являлось совершение преступления в состоянии опьянения (ст. 69 гл. XXI). 
Обстоятельством, отягчающим ответственность, выступал рецидив. Согласно ст. 90 гл. XXI Соборного уложения, за кражу с «поличным» назначалось телесное наказание батогами, за повторную кражу – кнутом, за кражу, совершённую в третий раз, следовало «отрезать ухо».
Соборное уложение 1649 г. характеризуется модернизацией составов преступлений, классифицируемых в строго определённую систему. Ведущее место отводилось преступлениям против государственной власти, включающим преступления против основ государственного строя, против государственной службы, правосудия и порядка управления. 
Учитывая распри в Русской православной церкви, повлекшее религиозный раскол, монарх впервые регламентировал «богохульство», заключавшееся в «возложении хулы на Господа Бога, Пречистую Владычицу Богородицу и Приcнодеву Марию, на Честный Крест или на святых его угодников», и церковные мятежи, подразумевавшие «бити челом о каких своих делех государю, или патриарху, или иным властии в церкви Божий во время церковного пения» (ст. 1, 9). Преступлением против Церкви считалось обращение русского человека «насильством или обманом» к бусурманской вере. За «обусурманивание» полагалось «зжечь огнём» преступника «безо всякое милосердия» (ст. 24 гл. XXII).
Под преступлением против «государского здоровья» понималось как непосредственное «учинение злово умышления» на причинение вреда здоровью монарха так и «изменное» извещение лиц, состоящих на государственной службе, о здоровье монарха. К государственной измене причисляли «учинение злово умышления на завладение Московским государством, царского престола» посредством сбора «рати, помочи недруги царского Величества советными грамотами здачи изменою или зажигательством города». В соответствии со ст. 6. 19 гл. II Уложения вооружённым мятежом считали организацию с целью захвата власти «скопом и заговоров», недоносительство «государю, его государевым водам и приказным людям» о готовящемся скопе или заговоре. Преступления против государственной службы включали получение и дачу взятки. Согласно ст. 5 гл. X Уложения, в случае, если «дьяк или иной какой судья » выносили в отношении «правого» обвинительный приговор по «посулам», предписывалось «взяти с них иск втрое и отдате исцу, а также взятии пошлины за пересуд и правой десяток на государя». За совершение данного преступления боярином, окольничим или думным человеком» предписывалось отнять у них честь». 
К преступлениям против правосудия относили вынесение судьёй «по посулам, или по дружбе, или по не дружбе» заведомо неправосудного решения. Помимо этого, в данную категорию преступлений входило распространение челобитчиком в отношении судьи «напрасного поклёпа».
Регулируя преступления против порядка управления, Соборное уложение 1649 г. выделяло изготовление «воровски грамот от Государя, исправление своим вымыслом мимо Государеву указу, боярского приговору или думных людей» в подлинных официальных документах и изготовление печати. Вторую категорию преступлений в Соборном уложении 1649 г составляли преступления в сфере экономики, включающие преступления против собственности и преступления в сфере экономической деятельности. Подробной регламентации подлежали кража, грабёж и разбой.
Согласно ст. 90 гл. XXI Уложения, кража обозначалась татьбой. Квалифицирующим признаком татьбы являлось неоднократное тайное хищение чужого. Совершение «татиным обычаем ловли из пруда рыбы» каралось телесным наказанием батогами. При совершении кражи повторно телесное наказание осуществлялось кнутом. За татьбу, совершённую в третий раз, надлежало «отрезати ухо». При учинении кражи «три или четыре или больши» татя приговаривали к смертной казни (ст. 12 гл. XXI). К грабежу относили «срывание на улицах Москвы и других городов шапок». «Розбойники», которые «людей режут и убивают», подлежали суду Разбойного приказа. Квалифицирующим признаком при совершении разбоя являлась тяжесть причинённого потерпевшему вреда здоровью. Согласно ст. 16 гл.21, если «розбойник» в ходе пытки «повинится», что совершил нападение «не учиня убийства», его приговаривали к тюремному заключению на срок до года с «урезанием правого уха». В случае, когда обвиняемый будет уличён « в двух разбоях, а убивства хотя и не учинил», его надлежало «казнить смертью». Квалифицирующим признаком являлось совершение во время разбоя убийства и причинение вреда чужому имуществу посредством поджога дворов и хлебов. В этом случае лиц, «состоявших в одном разбое», приговаривали к смертной казни.
Соборное уложение 1649 г. впервые использует термин «мошенничество». Не конкретизируя признаки данной формы хищения, законодательство предписывает «чинить мошенником тот же указ, что татем за первую татьбу» (ст.11 гл.XXI).
Выделялось хищение предметов, имеющих особую ценность. Объектом данного преступления являлась собственность церквей и монастырей. «Церковных татей» полагалось «казнити смертью безо всякого милосердия» (ст. 14 гл. XXI).
К преступлениям против собственности причисляли умышленное уничтожение или повреждение имущества. Уголовная ответственность предусматривалась в отношении лиц, посягнувших на «государеву, вотчинную или поместную собственность» в отношении земли. За «порчу писцовой межи, вымечение столбов, высечение граней, зарытие ям, перепашку земли» полагалось «бити кнутом нещадно и кинути в тюрьму» сроком на одну неделю. Регламентировалось также уничтожение или повреждение чужого имущества путём поджога. Оконченным считалось преступление с момента публичного провозглашения своих преступных намерений. В соответствии со ст. 202 гл. XXI «будет кто на кого похвалиться лихим делом, что хочет дом его или гумно с хлебом зжечь, или иной какой убыток учинити окольньм людем, следовало вкинуть тех в тюрьму, покамест он по себе поруки зберет». Если лицо осуществляло поджог двора «ради вражды или разграбления», «зажигальника» приговаривали к смертной казни посредством сожжения (ст. 228 гл. X). Среди преступлений в сфере экономической деятельности известны такие, как изготовление и сбыт поддельных денег, изготовление, сбыт и хранение спиртных напитков. Предметом преступления, связанного с изготовлением поддельных денег, являлись находящиеся в обращении металлические медные, оловянные и серебряные монеты. За изготовление «воровских денег частных денежных мастерех» присуждали к смертной казни посредством залития в горло уксуса или раскалённого металла.
При установлении монополии государства на чеканку монет к данному преступлению отнесли выплавку денежными мастерами, состоявшими на государственной службе, монет путём «прибавливати в серебро» меди, олова или свинца.
Вследствие монополии государства на изготовление спиртных напитков, регламентации подлежало «кормчество». За «самовольное» производство «на продажу вина» полагался штраф в размере «пяти рублёв». При повторном преступления виновного приговаривали к телесному наказанию кнутом на торговой площади. Если «корчемное продажное питьё и питунов» обнаруживали в третий раз, продавцов следовало «сожать в тюрьму до государева указа». Уголовная ответственность предусматривалась за производство, хранение и сбыт табака. Русским людям и иноземцам, которые «учнут держать табак и торговать им», Соборное уложение предписывало «чинить наказание без пощады казнью с конфискацией их дворов и животы в пользу государевой казны». Стрельцов, гулящих и «всяких людей с табаком» следовало «бити кнутом на казне или по торгам» (ст. 16 гл. XXV). За повторное совершение преступления телесные наказания осуществлялись путём вырывания ноздрей и урезания носа с ссылкой «в дальние городы, где государь укажет». К третьей категории Соборное уложение 1649 г. относило преступления против личности, включающие преступления против жизни и здоровья, чести и семьи и несовершеннолетних. К преступлениям против жизни и здоровья причисляли убийство, причинение смерти по неосторожности и причинение вреда здоровью.

Совершение «убойства смертного умышлением» каралось смертной казнью (гл. XXI). Квалифицирующим признаком убийства являлось причинение «умышлением сыном или дочерью своиму отцу или матери», наказываемое «смертию безо всякие пощады». «Смертное убийство», совершаемое отцом или матерью в отношении детей, каралось тюремным заключением (гл. XXII). Уголовная ответственность устанавливалась за угрозу убийства. Наличие реальной угрозы опасности жизни, связанной «с хвальбой в очи и за очи», влекла тюремное заключение сроком на три месяца с последующим освобождением при условии «дачи им за его рукою поручительства впредь дурно не учинить» (ст. 135 гл. X). Причинение смерти по неосторожности квалифицировалось в зависимости от социального статуса субъекта. При причинении смерти «не умышлением боярским человеком боярину убойцу» надлежало «бить кнутом и дати на чистую поруку с записью». За причинение смерти «сыном боярским, его племянником или прикащиком крестьянину» сажали в тюрьму «до государеву указу». Причинение смерти «не умышлением крестьянином крестьянину» влекло телесное наказание кнутом и выдачу «на чистую поруку с женою и с детьми с животы помещику». Под причинением вреда здоровью понимали отсечение рук, ноги, губ и выкалывание глаз. За «учинение мучительных наругательств» приговаривали  к членовредительским наказаниям по принципу талиона и штрафу «за всякую рану по пятидесяти рублёв» (ст. 12 гл. XXII). За причинение вреда здоровью женщине, связанного с умышленным «изувечением её лошадью», следовало «нещадно бить кнутом и вкинуть в тюрьму на три месяца» с возмещением потерпевшей причинённого ущерба. Если данное деяние влекло смерть потерпевшей, виновного приговаривали к смертной казни.
Среди преступлений против чести и достоинства выделяли клевету и оскорбление. Под клеветой подразумевали «распространение своим вымыслом, забыв Божий страх и государево крестное целование», заведомо ложных сведений, поклёпа. За клевету, связанную с обвинением лица в совершении убийства и rpабежа, устанавливалось наказание в виде штрафа в размере пяти рублей (ст. 186 гл. Х). Штрафом каралось «бесчестие», то есть унижение чести и достоинства лица (ст. 199 гл. X).
Впервые в Соборном уложении 1649 г. в рамках светского законодательства регламентации подлежали преступления против семьи. К данной категории относили «учинение женой смертного убийства мужу окормлением отравою» За данное преступление жену полагалось «живу скопати в землю и держати до тех мест покамест она умрет» (ст. 14 гл. XXII). Преступлением против семьи считали оскорбление детьми чести и достоинства своих родителей и нанесение им побоев. Если сын или дочь, «не помня закона хрисьтиянского» в адрес родителей «грубые речи говорили» или с «дерзости рукою зашибали», их приговаривали к телесному наказанию кнутом.
Уголовное телесное болезненное наказание кнутом устанавливалось за клевету детей в адрес родителей, за отказ «почитать и кормить и ссужать их при старости». 
Соборное уложение 1649 г. определяет систему мер уголовно-правового воздействия. Преследуя основные цели наказания в виде устрашения и возмездия, гл. XXII подробно регламентирует условия назначения и способы осуществления смертной казни. Различали простую и квалифицированную смертную казнь. Законодательно были закреплены способы осуществления, квалифицированной смертной казни в виде сожжения, залития горла раскалённым металлом и закапывания живым в землю.

Смертная казнь в Уложении оценивалась учёными по-разному, в литературе фигурируют от 36 до 63 случаев. По подсчетам В.А. Рогова, о смертной казни говорится в 55 статьях, но с учётом повторений остаётся 25 случаев применения [3]. Это наиболее тяжкие преступления, некоторые из них караются лишением жизни и в современном уголовном праве (богохульство, сдача города неприятелю, подделка денег, изнасилование, поджог и пр.). Смертная казнь за убийство преследовала цель обеспечить защиту личности. Конечно, применение смертной казни преследовало ещё одну цель – устрашение.

Нужно иметь в виду, однако, что угроза смертью, как полагал в своё время проф. Сергеевский, была чаще всего «мнимой угрозой, исполнение которой не предполагалось и самим законодателем в момент издания того или другого сепаратного закона». Это авторитетное мнение поддержал затем видный российский юрист, знаток уголовного законодательства России, Н.С. Таганцев. Он писал, что смертная казнь сделалась в XVII в. «одной из гиперболических формул, которыми был переполнен наш юридический язык того времени. Как всякий жаловавшийся на побои на подьяческом языке, что его били смертным боем до смерти многажды; как богатый монастырь, ходатайствуя о новых льготах, непременно писал в челобитной, что от крайнего и великого разорения жить братии нудно и гладно и что он ходатайствует лишь потому, чтобы не помереть им голодной смертью всем до единого, так и законодатель говорил всякому ослушнику, что он безмерно живота лишён будет и что его будут казнить смертью без «сякой пощады, вовсе не думая, что эта угроза всегда будет выполнена. Это была излюбленная формула уголовной угрозы» [2, с. 136].

На втором месте по назначению судом стояли телесные наказания, подразделяемые на болезненные и членовредительские. Болезненные наказания приводили в исполнение посредством сечения осуждённого на торгу кнутом или толстым прутом, то есть батогами. В Соборном уложении упоминается о «торговой казни», применяемой в отношении должностных лиц, виновных в получении взятки (ст. 5 гл. X). Сохранялись телесные наказания в виде «правежа», заключающегося в публичном избиении осуждённого по икрам палками на торговой площади в течение одного месяца (ст. 262 гл. X). Членовредительские наказания назначали по принципу талиона и производили путём урезания конечности тела, ушей, губ, ноздрей, выкалывания глаз.

На третьем месте в системе наказания находилось лишение свободы в виде ссылки и тюремного заключения. Тюремное заключение и ссылка применялись в качестве как основных, так и дополнительных видов наказания. Используя ссылку как способ изоляции преступника, законодательство выделяет «труднодоступные места» в виде монастырей, крепостей и острогов. Тюремное заключение, как правило, применялось в виде дополнительного наказания, назначаемого до принятия «государева указу». Срок тюремного заключения варьировался от трёх дней до трёх месяцев.
В качестве основного и дополнительного наказания применялось к осуждённому лишение чести и прежних прав и привилегий. В отношении осуждённых принадлежащих к социальным верхам, лишение чести и прав являлось основным наказанием и заключалось в отстранении осуждённого от занимаемой должности в органах государственной власти. Выходцы из низов, наказываемые лишением чести и прав, «выдавались истцу с головой», то есть. обращались в «обельных» холопов.
В зависимости от социального статуса обвиняемого в совершении преступления и потерпевшего, действовала система штрафов. В качестве дополнительного наказания применялась конфискация имущества в пользу «государевой казны».

Итак, источники права периода сословно-представительной монархии, требуя от правоспособного населения исполнения норм, вменяли в обязанность власти заботиться о безопасности всех сословий, тщательно разбирать обвинения, защищать от доносов, осуществлять справедливый суд. Закрепился принцип индивидуальной ответственности для всех сословий, было запрещено преследование невиновных родственников и членов семьи, применение бесцельных жестоких наказаний. 
Можно смело утверждать, что, несмотря на свойственную средневековью жестокость, традиции терпимости и гуманности в русском уголовном праве были значительно сильнее, чем в западных странах.
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