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Модели экономического развития 

традиционно опираются на рассмотре-

ние различных групп факторов: ре-

сурсно-технологических, экономико-

географических, социокультурных, ин-

ституциональных, а также политических. 

В настоящее время можно говорить о 

формировании «большой триады» теоре-

тических подходов к объяснению инно-

вационного экономического развития, 

которые опираются на анализ ресурсно-

технологических, институциональных и 

экономико-политических факторов, при-

чём два последних рассматриваются, как 

правило, в комплексе [1, с. 6]. На инфор-

мационной стадии социально-

экономического развития важнейшим ре-

сурсом, гарантирующим высокие и 

устойчивые темпы инновационного эко-

номического развития становится инфор-

мация. Капитал в его информационной 

форме, по сути, является стратегическим 

ресурсом При этом можно рассматривать 

в качестве неограниченного как с точки 

зрения качественно-количественных па-

раметров, так и временных. Использова-

ние нематериальных интеллектуальных 

активов способствует инновациям и фор-

мированию инновационной экономики.  

Несмотря на высокую обеспеченность 

ресурсами, создающими потенциальную 

возможность высоких темпов эффектив-
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ного развития, российской экономике не 

удалось до сих пор перейти на инноваци-

онный путь развития. В условиях сло-

жившейся к настоящему моменту эконо-

мической ситуации, связанной с санкция-

ми со стороны США и Евросоюза, Россия 

оказалась в ситуации, способствующей её 

изоляции от внешнего спроса и финансо-

вых рынков. Это означает, что нерешен-

ная проблема перехода на путь инноваци-

онного экономического развития из плос-

кости динамической конкуренции пере-

ходит в плоскость статического иннова-

ционного состояния. Проблема повыше-

ния инновационной активности для обес-

печения диверсификации национального 

производства не первый год обсуждается 

в политических кругах. Это свидетель-

ствует о понимании роли государства как 

субъекта, способного проводить иннова-

ционную политику, обеспечивающую не-

обходимые позитивные изменения в рос-

сийской экономике. Теоретической осно-

вой выработки такой политики служат 

появившиеся в 80-х гг. ХХ в. модели эн-

догенного экономического роста. Именно 

появление этих теорий позволило разре-

шить противоречия, связанные с дости-

жением экономических целей (экономи-

ческим развитием) и целей социальных 

(социальным развитием). Перед государ-

ством стоит непростая задача оптималь-

ного сочетания этих целей.  

Обеспечение инновационного эконо-

мического развития осуществляется за 

счёт эндогенного фактора – научно-

технического прогресса и человеческого 

капитала. Формирование человеческого 

капитала связано с инвестициями в обра-

зование, здравоохранение, социальную 

инфраструктуру, что способствует соци-

альной гармонизации. В то же время об-

разование, улучшение навыков и генери-

рование новых идей являются основой 

для инновационного экономического ро-

ста и эффективности. Увеличение запаса 

интеллектуального капитала улучшает 

способность экономики производить но-

вые идеи и даёт ей сравнительные пре-

имущества в наукоёмких производствах. 

Именно поэтому развитие интеллекту-

ального капитала может и должно спо-

собствовать превращению российской 

экономики в динамичную и конкуренто-

способную инновационную экономику. 

Особенность стран, отставших в социаль-

но-экономическом развитии, заключается 

в том, что они могут «ускориться» за счёт 

использования интеллектуального капи-

тала. В связи с решением вопроса о кон-

кретных вариантах реализации стратегии 

«догоняющего развития», важное значе-

ние имеет структура интеллектуальных 

ресурсов. Несмотря на большой интерес 

исследователей к проблемам формирова-

ния и использования интеллектуальных 

ресурсов, до сих пор нет единства в во-

просе о структуре интеллектуального ка-

питала [3]. Большинство авторов сходит-

ся в том, что интеллектуальный капитал 

имеет двойственную природу: с одной 

стороны, это права на объекты интеллек-

туальной собственности, другой стороны, 

это живые носители новых знаний. Раз-

личия в структуре интеллектуального ка-

питала приводят к существованию раз-
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личных форм его перемещения. Во-

первых, это трансфер технологий, во-

вторых, миграция носителей интеллекту-

ального капитала (межфирменная, межре-

гиональная, международная). То, что со-

временные развитые экономики являются 

открытыми, приводит к тому, что в меж-

дународных экономических отношениях 

все большее значение имеет перемещение 

между странами именно интеллектуаль-

ного капитала. На наш взгляд, важное 

различие между элементами интеллекту-

ального капитала заключается в том, что 

трансфер объектов интеллектуальной 

собственности – патентов, лицензий, ав-

торских прав – осуществляется на основе 

реализации частных интересов фирм, ко-

торые получают монопольную ренту (ин-

теллектуальную ренту), превышающую 

затраты на инновации, связанные с созда-

нием этих объектов. И если от продажи 

этих объектов выигрывают фирмы-

продавцы и фирмы-покупатели из других 

стран, то с точки зрения экономической 

стратегии это приводит к укреплению кон-

курентоспособности фирм-покупателей и их 

национальной экономики. Использование 

этого пути, однако, требует инвестиций в 

человеческий капитал, который способен 

освоить новые технологии. Приобретае-

мые технологии подвержены моральному 

старению, и без развития собственной 

науки российская экономика остаётся 

«вечно отстающей» или «вечно догоня-

ющей». Это одна из так называемых «ло-

вушек развития» в модели догоняющего 

развития. В настоящее время российская 

экономика ориентирована именно на этот 

путь. Статистика свидетельствует, что 

удельный вес инновационно-активных 

фирм у нас ниже, чем в развитых странах. 

При этом большая часть инноваций носит 

имитационный характер, а расходы на 

исследования замещаются затратами на 

приобретение уже овеществлённых тех-

нологий [6, с. 9]. 

При перемещении интеллектуального 

капитала выигрывают его носители, по-

лучающие более высокое вознаграждение 

и качество жизни, а также лучшие усло-

вия для реализации своего потенциала. 

При этом иностранные фирмы-

наниматели выигрывают за счёт доноров, 

из расходов которых сформировалась 

значительная часть интеллектуального 

капитала. Как известно, интеллектуаль-

ный капитал формируется как за счёт 

частных, так и за счёт государственных 

инвестиций, причём их соотношение раз-

нится по странам. При миграции носите-

лей интеллектуального капитала за пре-

делы российской экономики эти государ-

ственные инвестиции способствуют росту 

и развитию экономики стран-

конкурентов. Стратегически выигрывает 

другое государство, сумевшее сформиро-

вать лучшую инвестиционную, инфра-

структурную, институциональную, инно-

вационную среду. Ярким примером яв-

ляются США, получающие от привлече-

ния в страну одного иностранного учёно-

го несколько сот тысяч долларов. «Неви-

димая рука» рынка в этом сегменте эко-

номики поддерживает тот же принцип 

эффективности использования существу-

ющих ресурсов: они достаются наиболее 



8 

 

Вестник Хабаровского государственного университета экономики и права. 2016. № 1 (81) 

 

эффективным производителям (странам), 

которые в мировом масштабе от этого, 

безусловно, выигрывают. Но в условиях 

глобальной конкуренции выигрыш одних 

оборачивается проигрышем других – 

стран-аутсайдеров, которые в этих усло-

виях не в состоянии догнать страны эко-

номического авангарда. В этом случае 

можно также говорить о «порочном кру-

ге» отсталости уже на стадии инноваци-

онного социально-экономического разви-

тия. Задачи «догоняющего развития» рос-

сийской экономики настолько масштаб-

ны, что решить все и даже большую часть 

из наиболее актуальных в относительно 

короткие сроки невозможно. Кроме того, 

нерешенность одних проблем усугубляет 

другие: неразвитая инфраструктура не 

привлекает инвестиции, а ограничение 

последних тормозит инновации и т.п. По-

нимание подобной взаимосвязи и взаимо-

обусловленности в определённой степени 

«снимает» остроту дискуссий о «размере 

государства» в экономике. Институцио-

нальные диспропорции может смягчить и 

устранить государство, за счёт государ-

ственных инвестиций можно развить ин-

фраструктуру (социальную, научную). Но 

поскольку в решении существующих 

проблем государство сталкивается с фи-

нансовыми, технологическими, времен-

ными и прочими ограничениями, возни-

кает необходимость определения опти-

мальных вариантов и методов инноваци-

онного развития экономики, предполага-

ющих ускоренное накопление интеллек-

туального капитала. Одни экономисты 

предлагают сначала провести институци-

ональные реформы, а затем наращивать 

инвестиционную активность государства, 

другие – за обратную последователь-

ность. На наш взгляд, следует согласить-

ся, что более целесообразным было бы 

параллельное усиление инвестиционной 

активности и ускорения институциональ-

ных реформ [2]. В этих условиях государ-

ству остаётся искать звенья, за которые 

можно «вытянуть» экономику на уровень 

инновационного развития. Обращение к 

теории поляризованного развития оказы-

вается очень полезным при разработке 

концепции социально-экономической по-

литики в странах с переходной экономи-

кой, где ресурсов и возможностей, как 

правило, существенно меньше, а нере-

шенных проблем значительно больше. 

Заимствование институтов и моделей, по-

казавших свою эффективность в более 

развитых странах, – обычная практика 

для стран догоняющего развития, к кото-

рым по-прежнему относится Россия. Пре-

имущества такого развития убедительно 

продемонстрировали, в частности, новые 

индустриальные страны Юго-Восточной 

Азии. Но и развитые страны по-прежнему 

обращаются к этой модели. Так, во Фран-

ции с начала 2000-х гг. инструментом новой 

государственной структурной политики 

стали «полюса конкурентоспособности»: 

объединения предприятий, исследова-

тельских организаций и образовательных 

центров, расположенных на одной терри-

тории, которые включены в совместную 

деятельность и предназначены для накап-

ливания синергии в инновационных проек-

тах. Их задача – повышение междуна-
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родной привлекательности и конкурен-

тоспособности за счёт осуществления 

инновационного прорыва и развития 

новых высокотехнологичных произ-

водств [4]. 

В России аналогом является создание 

инновационного центра «Сколково». 

«Сколково» – это совокупность инфра-

структуры его территории и взаимодей-

ствия лиц, участвующих в реализации 

проекта и использующих данную инфра-

структуру. Инфраструктура, способная 

обеспечить необходимые условия для 

возникновения инноваций и их реализа-

цию в современных производствах, по-

мимо необходимых зданий и сооружений 

предполагает создание центров коллек-

тивного пользования, которые предоста-

вят возможности совместного пользова-

ния дорогостоящим оборудованием [5]. 

Государство пытается своими действиями 

компенсировать неразвитость институци-

ональной среды. Особое значение в этом 

проекте отведено привлечению иностран-

ных специалистов, то есть носителей ин-

теллектуального капитала, сформирован-

ного в других странах. В отличие от тех-

нологий, которые подвержены морально-

му старению, интеллектуальный капитал 

как важнейший элемент человеческого 

капитала не только способен сохранять 

свою ценность, но и преумножать её, ста-

новясь мощным фактором дальнейшего 

развития, источником устойчивых конку-

рентных преимуществ. Прогрессирующие 

знания и научно-технические открытия 

инициируют дальнейшее экономическое 

развитие. Следует заметить, что это воз-

можно лишь при соблюдении определён-

ных условий. 

В Сколково предполагается реализа-

ция трёх направлений, по которым осу-

ществляются инвестиции, обеспечиваю-

щие экономический рост: вклады в новое 

знание, вклады в человеческий капитал и 

промежуточные расходы, нацеленные на 

распространение знаний и умений. Высо-

коквалифицированные иностранные спе-

циалисты способствуют росту интеллек-

туального потенциала принимающей 

страны, благодаря как созданию объектов 

интеллектуальной собственности, так и 

преумножению носителей новых знаний, 

информации и опыта – отечественных 

учёных и специалистов, участвующих в 

исследованиях по выделенным в проекте 

приоритетным направлениям: инноваци-

онным энергетическим технологиям, 

ядерным технологиям, космическим тех-

нологиям, медицинским технологиям, 

стратегическим компьютерным техноло-

гиям и программному обеспечению. Это, 

в свою очередь, будет способствовать 

становлению и развитию научных школ в 

указанных направлениях. Дальнейшие 

развитие и передача научных знаний, 

накопление опыта, коммерциализация 

изобретений будут мультипликативно 

обеспечивать рост российской экономи-

ки. Сколково должно стать важным эле-

ментом национальной инновационной 

системы России. Для того чтобы ино-

странные специалисты захотели работать 

в этом центре, предлагается ряд мер ин-

ституционального и инфраструктурного 

характера: во-первых, должна быть со-
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здана привлекательная социальная ин-

фраструктура: комфортные условия для 

проживания специалистов и членов их 

семей; во-вторых, предусмотрена воз-

можность упрощённной процедуры ми-

грации в течение срока действия разре-

шения на работу; в-третьих, внесены из-

менения в налоговое законодательство с 

целью снижения ставки налога на доходы 

физических лиц для иностранных специали-

стов (с 30 до 13 %); в-четвёртых, всё выше-

перечисленное, в свою очередь, требует вне-

сения изменений в ряд федеральных законов 

[5].  

Формирование соответствующей инфра-

структуры и институциональные изменения 

должны стать толчком к активизации част-

ного бизнеса и увеличению его вложений в 

интеллектуальный капитал. На наш взгляд, в 

этом случае удачно сочетаются упомянутые 

нами ресурсно-технологические, институ-

циональные и экономико-политические 

факторы роста и развития. 

В заключение следует отметить, что 

целью инновационной политики Россий-

ского государства является формирование 

национальной инновационной системы, 

предполагающей объединение и взаимо-

действие различных элементов: усилий 

государственных органов управления 

всех уровней, организаций научно-

технического комплекса, предпринима-

тельского сектора экономики в интересах 

ускоренного использования достижений 

науки и технологий для реализации стра-

тегических национальных приоритетов. 
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