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Проблема ценностей актуальна в со-

временном мире. Ценности определяют 

личность и общество в целом. Понимание 

систем ценностей способствует развитию 

толерантности и эффективному взаимо-

действию обществ и государств, что осо-

бенно важно в условиях процессов глоба-

лизации в современном мире. Многие со-

циальное ценности приобретают характер 

правовых, становясь основными принци-

пами права (свобода, равенство, справед-

ливость) и получая закрепление, прежде 

всего, в конституциях. Правовые ценно-

сти служат для создания, социального по-

рядка в целях гармонизации интересов 

различных социальных групп людей. 

Свобода – одна из важнейших социаль-

ных и правовых ценностей. Но изначаль-

но это социальная, даже философская 

ценность. Поэтому истоки понимания 

свободы необходимо искать в философии 

указанных стран. Важно знать, одинаково 

ли понимание свободы, степень её ценно-

сти, конституционно-правовое закрепле-

ние, в частности в США, России и Китае. 

В рамках статьи свобода как правовая 

ценность будет рассмотрена через призму 

конституционно-правового статуса лич-

ности, а именно систем свобод, закреп-

лённых, прежде всего, в конституциях. 

В различные исторические эпохи си-

стемы ценностей в философии понима-

лись по-разному. В античной философии, 

начиная с Сократа и Платона, ценности 

были онтологичны (что есть благо, что 

есть справедливость). В Средние века 

ценности связывались с божественной 

сущностью. В эпоху Возрождения на пер-

вом плане были ценности гуманизма. Раз-

витие науки в Новое время повлияло на 

подход к рассмотрению предметов и яв-

лений как ценностей [1]. Ценность – это 

категория, которая, как максимум, харак-

теризует «предельные» безусловные ос-

нования человеческого бытия; как мини-

мум, значение определённых предметов, 
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явлений, процессов для человека, соци-

альных групп, общества в целом. 

Сегодня мы можем выделить запад-

ную (США, Россия) и восточную (Китай) 

цивилизации, в рамках которых имеются 

свои системы ценностей, определяющие 

социально значимые ориентиры и пове-

дение личности. Специфика систем цен-

ностей детерминирована различными 

факторами, в частности образом жизни, 

традициями соответствующего общества. 

Для западной цивилизации ценность 

свободы является одной из основопола-

гающих, как результат противопоставле-

ния личности обществу и государству, 

индивидуальных ценностей обществен-

ным. Уже в античной Греции стало оче-

видно, что между стремлением к личной 

свободе и общественной целесообразно-

стью может возникнуть противоречие: 

свобода рассматривалась в контексте как 

свободы личности, так и свободы обще-

ства. Одни требовали полного подчине-

ния личности интересам общества (доми-

нировали); другие, наоборот, отрицали 

ценность общественной жизни в сравне-

нии с жизнью свободного человеческого 

духа; третьи пытались примирить оба 

начала. В античности концепция свободы 

имела ярко выраженный политический 

аспект: быть свободным означало воз-

можность и даже обязанность участвовать 

в политической жизни. В средневековой 

Европе концепция свободы перешла в об-

ласть религиозных представлений: в хри-

стианской идеологии душа могла быть 

свободна, даже когда тело заковано в це-

пи (Августин). Абсолютистские монархии 

позднего Средневековья с идеей боже-

ственного источника государственной 

власти обострили проблему личной свободы. 

Т. Гоббс полагал, что свобода – это отсутствие 

ограничений в действии. Человек свободен до 

тех пор, пока его действие не становится 

невозможным. Желание свободы возни-

кает из опыта угнетения (или принужде-

ния), то есть из чувства того, что нет воз-

можности уклониться от действия, кото-

рое ты предпочёл бы не совершать, или 

же из чувства, что ты не можешь сделать 

то, что хотел бы сделать [2]. Критерием 

угнетения служит та роль, которую могут 

выполнять, например, другие люди, груп-

пы людей, государство, когда в различ-

ных формах, вмешиваясь в сферу личных 

интересов, происходит ограничение сво-

боды действий. Чем шире область невме-

шательства, тем больше свободы. Одной 

из существующих концепций является 

концепция негативной свободы: свобода 

человека зависит от тех возможностей, 

которые имеются в его распоряжении, 

сделать нечто, а не от того, что человек в 

действительности делает. Другими сло-

вами, речь идёт об отсутствии препят-

ствий на тех дорогах, которые может вы-

брать человек для своего движения. В 

противоположность негативной свободе, 

превращающей свободу в концепцию 

возможностей, позитивная концепция 

рассматривает свободу как концепцию 

реализации. В рамках такого подхода 

идея свободы отходит от ориентации на 

межличностные отношения: кто кого кон-

тролирует и кто кого ограничивает.  

Свободная личность сама себя кон-

тролирует, сама определяет свои цели без 

влияния внешних или внутренних им-
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пульсов (Т. Грин). «Классический» либера-

лизм строился на негативной концепции 

свободы [3]. Это обусловлено тем, что в рам-

ках негативной концепции свободы ценится 

свобода выбора. Свобода важна постольку, 

поскольку она даёт выбор и возможность 

для развития личности.  

Свобода не может быть безграничной, 

в силу хотя бы того, что человеческие це-

ли и действия не имеют автоматического 

единства, и какая бы высокая значимость 

не предавалась таким целям, надо, чтобы 

свобода ограничивалась ради перечис-

ленных целей и самой свободы. И. Берлин 

писал, что многие философы пришли к 

выводу о том, что область человеческой 

свободы нужно ограничить законом. Ан-

глийские и французские мыслители (в 

частности, Дж. Локк, Дж.С. Милль, Кон-

стан, А. де Токвиль) полагали, что долж-

но существовать минимальное простран-

ство личной свободы, в которое вторгать-

ся нельзя ни при каких условиях; если же 

его нарушить, оно сужается настолько, 

что человек утрачивает возможность того 

минимального развития своих естествен-

ных свойств, какое позволяет ему испол-

нять или просто ставить разные задачи, 

которые он считает благими [4]. Уже в 

XVIII в. появилась концепция естествен-

ного права, позволившая сформулировать 

теорию о неотчуждаемых и неотъемле-

мых правах и свободах каждого человека, 

принадлежащих ему от рождения и до 

смерти [5]. Ещё Ш.-Л. Монтескье подчёр-

кивал, что нет слова, которое получило 

бы столько разнообразных значений, как 

слово «свобода». Он отмечал, что одни 

называют свободой лёгкую возможность 

низлагать того, кого они наделили тира-

нической властью; другие – право изби-

рать того, кому они должны повиновать-

ся; третьи – право носить оружие и со-

вершать насилие; четвертые видят ее в 

привилегии состоять под управлением 

человека своей национальности или под-

чиняться своим собственным законам [6]. 

Ш.-Л. Монтескье, Д. Дидро признавали 

приоритет естественных прав и свобод 

личности перед государством, Ж.-Ж. Рус-

со, Г. Мабли ставили во главу угла обще-

ственные и государственные интересы, в 

результате государство получало неогра-

ниченную власть над личностью, но при 

этом оно действовало от имени всех 

граждан и являлось гарантом их свободы. 

Несмотря на разницу подхода в конце 

XVIII в., данная теория стала одной из 

движущих сил в Северной Америке, в Ев-

ропе [5]. В Соединённых Штатах Амери-

ки были приняты важнейшие акты, преж-

де всего это Билль о правах штата Вир-

джиния 1776 г., Декларация независимо-

сти Соединённых Штатов Америки 1776 

г., Конституция 1787 г., Билль о правах 

1791 г. в которых концепция естествен-

ных и неотъемлемых прав личности впер-

вые получила легальное закрепление. В 

частности, Декларация независимости 

Соединённых Штатов Америки 1776 г. 

закрепила, что все люди сотворены рав-

ными и все они одарены своим Создате-

лем некоторыми неотчуждаемыми права-

ми, к числу которых принадлежат жизнь, 

свобода и стремление к счастью [8]. В 

преамбуле Конституции США 1787 г. го-

ворится о том, что одной из целей приня-

тия Конституции является закрепление 
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блага свободы «за нами и потомством 

нашим» [9]. В Билле о правах провозгла-

шены, в частности, свобода исповедова-

ния религии, свобода слова, печати [9]. 

Указанные американские акты закрепили 

естественные и неотчуждаемые права 

личности, признавая их приоритет перед 

государством. Были законодательно огра-

ничены возможности государственной 

власти посягать на свободу, достоинство 

и собственность личности. Э. Фромм пи-

сал, что стремление к свободе в конечном 

счёте в Европе выразилось в принципах 

экономического либерализма, политиче-

ской демократии, отделения церкви от 

государства и индивидуализма в личной 

жизни. Осуществление этих принципов, 

казалось, приближало человечество к ре-

ализации данного стремления. Оковы 

спадали одна за другой. А потом в Герма-

нии в период фашистской диктатуры 

миллионы людей отказались от своей 

свободы с таким же пылом, с каким их 

отцы боролись за неё; они не стремились 

к свободе, а искали способ от неё изба-

виться; а другие миллионы были при этом 

безразличны и не считали, что за свободу 

стоит бороться и умирать. Возникла про-

блема взаимодействия психологических, 

экономических и идеологических факто-

ров. Социальные условия влияют на 

идеологические явления через социаль-

ный характер, но этот характер не являет-

ся результатом пассивного приспособле-

ния к социальным условиям, а является 

результатом динамической адаптации на 

основе неотъемлемых свойств человече-

ской природы, заложенных биологически 

либо возникших в ходе истории [11]. 

Для русской философии XIX – начала 

XX в. проблема свободы была одной из 

важнейших. Например, в споре славяно-

филов и западников (Россия) по поводу 

природы свободы можно отметить, что 

западники настаивали на европейском 

принципе свободы личности и продолжа-

ли развивать идею «общественного дого-

вора» применительно к российским спе-

цифическим условиям, а славянофилы 

ориентировались на крестьянскую общи-

ну. По мнению отечественных исследова-

телей, речь шла о столкновении различ-

ных вариантов европейской политической 

философии на российской почве [5, с. 172 – 173]. 

Но при этом особенностью отечественной фило-

софской мысли было то, что она опиралась на 

христианское вероучение, для которого 

идея свободы была центральной: без неё 

нельзя понять такие философемы, как ми-

ротворение, грехопадение, искупление. 

Модальность свободы в конечном итоге 

зависит от выбора человека, от его окон-

чательного решения. «Отрицательная» 

свобода является стремлением человека 

освободиться от порядка и необходимо-

сти мира, от власти последнего над жиз-

нью личности. Позитивность свободы (её 

содержательность) для русской религиоз-

ной философии связана со стремлением 

человека реализовать идею Бога о самом 

себе. Конечная цель такой свободы – вос-

соединение человека с Богом, актуальное 

Богочеловечество [13]. Н.А. Бердяев го-

ворил о двойственной природе человека. 

Человек есть бесконечность в конечной 

форме, синтез бесконечного и конечного 

[14]. Бесконечность – это божественная, а 

конечность – природная сторона челове-
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ка. На Востоке Христос – субъект, дан 

внутри человека, на Западе Христос – 

объект, дан вне человека. На Западе чело-

веческая природа остается внебожествен-

ной [15]. Если нет Бога, то нет победы 

над смертью, все лишено смысла. Свобо-

да – это сущность человека, связанная с 

его духом. Как существо духовное чело-

век свободен, а как существо природное, 

общественное и государственное он под-

чинён необходимости и не может вы-

рваться за эти рамки. Двойственная при-

рода человека рождает противоречие и 

придаёт трагизм существованию челове-

ка. В советский период времени в России 

была принята марксистская концепция 

общественно-политического развития 

общества, в рамках которой свобода рас-

сматривалась как потенциал (власти): 

освобождение человека сущностно связа-

но с его материальным благосостоянием. 

Быть свободным сделать что-то – значит 

быть свободным от ограничений, то есть 

обладать ресурсами для совершения дан-

ного действия. Для того чтобы сделать 

граждан свободными, государство долж-

но обеспечить всех ресурсами, необходи-

мыми для свободных действий (уровень 

доходов, здравоохранение, образование, 

жилище и т.д.). Свобода как автономия 

нуждается в том, чтобы государство 

обеспечило для неё условия. Таким обра-

зом, свобода в рамках данной концепции 

оказывается в зависимости от материаль-

ных ресурсов. В рамках такого подхода 

происходит смешение свободы как по-

тенциала со свободой в её исходном зна-

чении [16]. Очевидна разница в понима-

нии свободы в рамках либерального и со-

ветского подходов. В современной Рос-

сии мы можем говорить о реализации ли-

беральной концепция свободы. Анализ 

Конституции РФ 1993 г. позволяет гово-

рить о том, что в ней закреплён есте-

ственный характер прав и свобод: права и 

свободы возникают у человека с момента 

рождения и прекращаются только со 

смертью и недопустимо их отчуждение 

кем бы то ни было. Особую важность 

имеют личные права. В частности, за-

креплены свобода и личная неприкосно-

венность личности; свобода мысли, слова; 

свобода совести, свобода передвижения; сво-

бода собраний; свобода информации и средств 

массовой информации; свобода предпринима-

тельства; свобода творчества [4].  

Восточная философия исследует про-

блему человека с точки зрения практики, 

жизнедеятельности людей, их образа 

жизни. Для восточной традиции харак-

терно утверждение единства общества и 

человека и господство таких ценностей, 

как справедливость, гуманность, искрен-

ность, человечность, уважение к родите-

лям. Особое место в процессе социализа-

ции личности принадлежит семье. Само 

общество рассматривается как большая 

семья [18]. Дао в китайской философии 

как «сущность всех вещей» определяет 

необходимость человеку прийти в гармо-

нию с Дао. В китайской философии выс-

шая форма достижения для человека как 

человека – это стать мудрецом, а высшим 

достижением мудреца является достиже-

ние единства индивидуальности с космо-

сом. Фэн Ю-Лань отметил, что при этом 

китайский мудрец не отрицает значимо-

сти мирских дел, его характер – это внут-
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ренняя мудрость и внешняя царствен-

ность. Внутренняя мудрость и внешняя цар-

ственность означают лишь, что теоретиче-

ски только обладающий аристократическим 

духом может быть правителем [2]. В таком 

формате говорить о свободе личности в 

Китае с позиций европейца не просто: 

идея о гармоническом единстве человека 

и мира в китайской философии не пред-

полагает категорию свободы как резуль-

тат противопоставления личности обще-

ству и государству, как это есть в евро-

пейской. В современном китайском языке 

понятие «свобода» выражается двумя 

иероглифами  «цзы ю», где «цзы» 

означает «сам», а «ю» – «из». Таким обра-

зом, «цзы ю» по своей внутренней форме 

предполагает «исходящее из самого се-

бя», то есть из своей собственной приро-

ды. Быть свободным – значит жить в со-

ответствии со своей собственной приро-

дой, быть самим собой. Такое понимание 

свободы, по мнению Е.А. Торчинова, глу-

боко укоренено в традиционной китай-

ской культуре [20]. Очевидно, что в Китае 

не было того понимания свободы, кото-

рое сложилось в Европе, но всё же было 

понимание внутренней свободы.  

В конфуцианстве, например, свободу 

даёт лишь нравственное совершенствова-

ние при точном соблюдении традиций и 

норм во внешнем поведении. При этом 

нужно отметить, что Китай знаком с за-

падной философией. В общественной 

мысли современного Китая можно обна-

ружить влияние различных обществен-

ных теорий и идеологических течений. В 

частности, марксизм в Китае лёг в основу 

официальной идеологии с момента обра-

зования КНР. В марксизме свобода была 

связана с верой в то, что именно рабочему 

классу принадлежит роль освобождения 

человечества от материальной зависимо-

сти, что именно ему суждено привести 

человеческое общество в царство свобо-

ды. Поэтому диктатура пролетариата 

мыслилась как его собственная свобода, 

свобода большинства, всех сторонников 

нового общества, тех, кто стремился его 

строить. Это предполагало социалистиче-

ский выбор. Индивидуалистический эко-

номический мотив интерпретировался как 

эгоистический, своекорыстный [21]. Сле-

дует признать, что дух коллективизма в 

марксизме не противоречил традицион-

ным представлениям китайцев о человеке 

и обществе как едином целом. Конститу-

ционное право Китая регулирует основы 

связей в отношениях: человек – коллектив – 

общество – государство. В основе конститу-

ционного права положены постулаты 

марксистской идеологии (классовая борь-

ба, диктатура народной демократии, ру-

ководящая роль Коммунистической пар-

тии КНР, единство государственной вла-

сти и т.д.). В Конституции КНР 1982 г. 

закреплены права и обязанности граждан, 

которые в свою очередь делятся на тру-

дящихся и нетрудящихся граждан.  

Государство определяет предел воз-

можного для граждан в плане предостав-

ленных свобод. Конституция КНР 1982 г. 

закрепила следующие свободы: свобода 

слова, печати, собраний, союзов, уличных 

шествий и демонстраций, свобода сове-

сти, свобода и тайна переписки.  
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При этом в КНР Основные законы 

особых административных районов – Ма-

као и Гонконга – установили также пере-

чень прав и обязанностей резидентов. 

Среди свобод свобода слова, свобода мас-

совой информации, свобода печати, сво-

бода создавать общества, свобода собра-

ний, шествий и демонстраций, свобода 

связи и тайна связи жителей, кроме уста-

новленных в законе случаев; свобода пе-

ремены местожительства в пределах осо-

бых административных районов и свобо-

да эмигрировать в другую страну или 

район; свобода совести; свобода выбора 

рода занятий и свобода работать; свобода 

заниматься просвещением, научным ис-

следованием, литературно-

художественным творчеством и другого 

рода культурной деятельностью, право на 

социальное и пенсионное обеспечение 

[22]. В континентальной части КНР в 

рамках марксистской идеологии суще-

ствует отказ от концепции естественных 

прав и свобод, приоритет отдан социально-

экономическим правам, а в особых админи-

стративных районах на формулирование прав и 

свобод резидентов повлияли западнолибераль-

ные идеи в сфере прав человека. Как отмечает 

Фан Нин, в современном Китае есть и либера-

лизм, главными проявлениями которого в 

1990-х гг. стали в политической сфере пред-

ставления о необходимости либеральной тра-

диции, движение по пути Англии и США; в 

экономической сфере, как и раньше, – заявле-

ния о правильности приватизации; в культур-

ной сфере – акцент на развитие духовной куль-

туры западного типа [23].  

Таким образом, для России и США 

общим в рамках западнолиберальной 

концепции является понимание свободы 

как результат противопоставления лично-

сти государству. Государство не должно 

вторгаться в поле личной (естественной) 

свободы. Но философское отечественное 

наследие с внутренней свободой позволя-

ет не ставить глухую стену между Росси-

ей и Китаем. При этом надо понимать, 

что внутренняя свобода в России была 

связана с идеей реализации Бога о самом 

себе. А в Китае внутренняя свобода реа-

лизуется через отношения «человек – об-

щество – государство». Исходя из этого, 

законодательное закрепление свободы в 

рамках западной цивилизации идёт через 

ограничение самого государства вмеши-

ваться в сферу свободы личности, создавая 

условия для свободы выбора личности. А в 

рамках восточной цивилизации (Китай), не-

смотря на проникновение западного либера-

лизма, в отношениях государства и лично-

сти государство определяет рамки свободы 

человека, право направлено на подавление 

спонтанной природной свободы личности. 
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